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SUR  LE  SERMENT 

PROPOSÉ 

Par  le  représentant  du  peuplé 

c H O L i E Ti 

t>ANS  fon  Rapport  lu  à là  Séance  dit 
Confeil  des  Cinq-Cents  j du  Tdécembré 
*757  r *4  Frimaire  an  6 )* 

SE'GONDE  ÉDITION, 

Plus  Gorrefte  & plus  complète  que  la  premiètai  , 
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Lettre  d'un  Prêtre  du  diocèfe  de  C 
au  Supérieur  Eccléfiajiique  du  même  diocèfe. 

Vu  17  décembre 

■ M ■ 


O U s m’avez  vu  bien  décidé  à ne  pas  prêter  le  ferment  de 
haine  à lu  royauté  & à l'anarchie  &c. , & aujourd’hui  je  ftiis  daiij 
le  doute  , d’après  la  levure  que  je  vieiw  de  faire  du  rapport  de 
Chollet.  Ne  concluez  pas  de  là  que  je  Ibis  femblable  au  rol'eau  agité 
par  les  vents  j mais  regardez -moi  plutôt  comme  un  minière  do 
JESUS  - CHRIST  , que  les  préjugés  ne  rendent  pas  inflexible  ; qui 
vient  confier  fes  incertitudes  à Ton  fupérieur , & réclamer  de  lui 
ia  lumière  dont  il  a bcfoiii.  Eiitro;is  en  matière. 

D’après  le  rapport  de  Chollet , on  ne  demande  pas  la  haine  4 
sel  ou  tel  gouvernement,  à tel  ou  tel  roi;  mais' feulement  d la  royauté 
^u'onpourroiteffayerde  ritailir  en  France,  & qui  ne  pourvoit’ l'étr, 
qiêau  milieu  de  torrent  defang.  Cela  pofé  , je  dis  ; je  puis  jurer 
Jiaine  à ce  qui  ell  un  mal  & la  foureç  de  mille  maux  ; or  tel 
eft  le  retour  de  la  royauté,  préfenté  comme  il  l’eft  dans  le 
apport;  je  puis  donc  l’avoir  en  horreur,  & par  confèquent  lui 
jurer  hame.  Ce  raifonnement  me  paroît  convaincant. 

11  eft  très -sûr  qu’on  ne  doit  jamais  faire  le  moindre  mal-pout, 
procurer  le  plus  grand  bien  ; mais  il  n’eft  pas  moins  sûr  que 
lorfqu’il  s’agit  de  la  deflrnaion  totale  de  la  religion , on  ne  doit 
fe  dedder  à réprouver  le  feul  moyen  qui  refte  pour  l’éviter  , que 
^d’apres  des  raifons  claires  & triomphantes.  Audi  je  fuis  porté  à 
croire  que  fi  le  fermeht  n’eft  pas  illicite il  eft  par  là  même 
obligatoire,  à raifon  de  la  pénurie  de  vrais  miniftres  où  fe  trouve 
aujourd’hui  la  France. 

Mais  peut  - on  douter  , me  direz  - vous , que  ce  ferment  ne  lbÎ£ 
blimé  paries  évêques  ? A cela  je  réponds  qu’on  voit  bien  mieux 
les  chofes  de  prés  que  ie  loin;  que  îe  paflë  eft  une  bonne  leçon 
pouf  l’avenir.  Ce  qu’ont  fait  jufqu’ici  les  prêtres  catholiques  tolérés 
dans  la  république , fut  d’abord  comme  foudroyé  , & a été  dans 
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là  fuite  oomme  approuvé.  L’homme  fe  retrouve  p»- tout  : les 
préjugés  ) le  reflèntiment , un  certain  point  d’honneur,  des  efpé- 
rances  chimériques  influent  inflniment  dans  la  façon  de  penfer  des 
perfonnes  les  plus  inftruites  & les  plus  pieufes  , fans  qu’elles  s’en 
doutent.  Je  fuppofe  que  Louis  XVIII , apres  être  monté  & s’être 
affermi  fur  le  trône,  ordonnât  qu’on  jureroit  hume  au  régime  répu«» 
blicairif  comme  ne  pouvant  être  rétabli  qu'au  milieu  de  torrent  de 
fang  : croyez  - vous  qu’on  blâmât  ce  ferment?  La  parité eftexade* 
Le  projet  de  décret  ne  frappe  pas  feulement  les  prêtres  , mais 
un  nombre  infini  de  perfonnes  obligées  de  s’expatrier  fi  elles  fe 
jpefufent  au*  ferment  j aiiili  de  quelle  importance  n’eft  pas  la  queffion 
préf^nte  \ Il  faut  donc  la  difeuter  profondément , & ne  fe  décide» 
'que  fur  de  bonnes  & très -bonnes  raifons,  , 

Au  furplusjevous  déclare  franchement  que  mes  intérêts  n’entrent 
pour  rien  dans  tout  ceci.  ' Mon  féjour  en  Efpagqe  feroit  préférable 
à mon  exiftence  en  France  ; là  je  vivrois , ici  j'e  ne  vis  pas. 

Quoique  je  fois  très  - déterminé  à obéir  fans  réplique  à la  voix 
de  mon  fupérieur,'  j’ofe  vous  prier  de  vouloir  m’envoyer , non  une 
réponfe laconique  , mais  la  folution  en  détail  de  mes  difficultés,  8( 
des  râifons  propres  à convaincre  toi«  homme  qui  cherche  la  vérité, 
& qui  ne  cherche  qu’elle,  ' 

' Je  fuis 
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LETTRE  du  Supérieur  EccLéfiaftique  du  diocèfe 
de  C à un  Prêtre  du  même 

diocèfe  y en  réponfe  à la  lettre  ci-dejfus^ 

J’ai  reçu,  monfieur,  votre  lettre  du  17  de  ce 
mois;  je  l’ai  lue  avec  toute  l’attention.dont  je  fuis 
capable  ; 5c  après  avoir  férieufement  réfléchi  fur 
tout  ce  qu’elle  contient,  je  vais  tâcher  d’y  répon- 
dre avec  le  détail  que  vous  paroiffez  attendre  de 
moi. 

La  queftion  fur  laquelle  tous  réclamez  mon 
opinion  -,  me  paroît , comme  à vous , de  la  plus 
haute  importance  ; non-feulement  parce  qu’on  ne 
peut  condamner  le  nouveau  ferment , fans  peut- 
être  expofer  les  prêtres  ÔC  une  foule  do  fimples 
fidelles  à l’exil  & aux  perfécutions  des  hommes  ; 
mais  aufîî  parce  qu’on  ne  peut  approuver  ce  fer- 
ment, s’il  eft  criminel,  fans  fe  rendre  certainement 
coupable  avec  ceux  qui  le  prêteront , fans  les 
expofer  , 5c  s’expofer  en  même-temps  foi-rnême 
aux  terribles  effets  de  la  colère  de  celui  qui  ne 
perd  pas  feulement  le  corps  , mais  qui  perd  le 
corps  ù lame  tout  enfemble  dans  la  gekenne  (i). 
Ainf^e  fuis  entièrement  de  votre  avis  quand' vous 
dites , qu’il  faut  difcuter,  cette  quelîion  profondé- 
ment^ & ne  fe  décider  que  fur  meilleures  raifons» 

Raifonnons  donc  ; ÔC  pour  donner  un  fondement 
folide  à la  difcuffion  que  nous  allons  entreprendre^ 
commençons  par  établir  les  principes,  fur  lefquels 
•nous  devons  juger  de  la  légitimité  ou  de  l’illégitiv 
mité  de  tout  ferment  en  général.  Quoique  ces 
principes  vous  foient  au0i  bien  connus  qu’à  rnei , 
je  ne  craindrai  pas  de  vous  les  remettre -devant  les 


( 1 ) Sed  potiùstimete  qui  p^tejl  ^ anîmam.  & corpuiperdsrg, 
in  gehannam,  Mîit.  e.  lOj  v.  z.8*‘  ' 
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ycii5f  5*  5c  je  regarde  comme  indifpènfable  de  ne  le^ 
i)oint  perdre  moi-même  un  feul  inftant  de  vue , de 
peur  qu’en  ceflant  de  comparer  toutes  les  raifons 
qui  pourront  s’offrir , avec  ces  vérités  incontefta- 
bles  qui  font  comme  la  pierre  de  touche  de  toutes 
les  autres  vérités , je  ne  prenne  des  fophifmes  pour 
des  preuves-,  le  fpécieux  pour  le  folide,  le  vrai- 
femblable  pour  le  vrai.  Permettez-moi  de  me 
fervir  ici  d’une  comparaifon  propre  à rendre  plus 
fen^ible  une  réflexion  que  je  crois  effentielle.  De 
même  qu’un  habile  architeéfe  , lorfqu’il  a deis 
dimenlîons  à prendre  , ou  qu’il  veut  s’affurer  de  la 
régularité  de  Tes  plans , n’a  garde  de  s’en  rapporter 
à la  feule  jufteffe  de  fon  coup  d’œil  , quelque 
exercé  qu’il  foit,  parce  qu’il  fait  bien  que  fouvent 
unefâufib  apparence  , une  illufion  d’^optique  pour- 
roit  l’iriduire  en  erreur  ^ mais  qu’il  procède  tou- 
jours la  règle  5C  le  niveau  à la  main , ne  regardant 
comme  droit  que  ce  qui  ne  s’écarte  pas  de  la  règle, 
ni  comme  d’aplomb  que  ce  qui  ne  s’écarte  pas  du 
niveau  : de  meme  le  moralifte  qui  ne  veut  s’ex- 
pofer  à être  trompé  , ni  par  les  raifonnemens 
fpécieux  d’autxui , ni  par  les  préjugés  de  fon  pro- 
pre efprir,  ni  par  une  certaine  magie  inexplicable  > 
des  circonflances , doit  toujours  fe  défier  de  fou 
jugement  5c  de  lui-même  , 6c  appliquer  à toutes 
les  chofes  fur  lefqnelles  il  fe  prépare  à projioncer, 
la  règle^  le  niveau  des  principes*  Je  ne  vois  pas 
d’autre  rnoyen  de  fepréferver  des  plus  dangereufes 
méprifes.  Car  les  principes  feuls>fotit  invariables; 
tout  le  refie  varie  ; nos  firuations  changent  ; nos 
opinions  5c  nos  fentimens  changent  avec  nos  fitua- 
tions;  5c  notre  doârine  ne  manquera  pas  de  par- 
ticiper à leur  inftabilité  , fi  nous  ne  lui  cherchons 
lin  appui  plus  folide  dans  les  principes  qui  ne 
changent  point,  qui  font  les  mêmes  pour  tous  les 
lieux  , pour  tous  les  temps  ÔC  pour  tous  les 
hommes. 

Or  quels  font  les  principes  qu’on  a toujours 
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regardés  dans  l’églife  9 comme  devant  fervir  de 
règle  immuable  fur  la  matière  du  ferment  ? Vous 
les  connoiffez  , les  voici  : 

Le  premier  que  pofe  s.  Thomas  , comme  une 
loi  générale , c’eft  qu’il  faut  bien  fe  garder  de  fe 
familiarifer  avec  les  fermens  3 Sc  cela , pour  deiix 
raifons  qu’il  allègue  : d’abord  , parce  que  jurer 
légèrement,  fans  apporter  à un  aéte  fi  religieux  ÔC" 
fi  faint  toute  la  réferve  & toute  la  circonlpedion 
convenable  , c’efl:  montrer  peu  de  refpecl  pouc 
Dieu  qvLon  ne  craint  pas  de  prendre  à témoin 
fans  beaucoup  de  réflexion  (i)  3 enfuite  , parce 
que  fi  notre  langue  s’accoutume  à prononcer  des 
fermens,  il  pourra  lui  échapper  des  parjures  3 car 
il  efi  aifé  ^ ajout^-t-il , à Vhomme  de  pécher  par 
fes  difeours  (z)  3 6c  à l’appui  de  cette  dôdrine  , il 
cite  cette  fentence  tirée  du  livre  de  l’eccléfiafte  ; 
juratiohinon  affuefeatos  tuum , nriulti  tnim  cafus 
in  illâ  (3)  3,puis  expliquant  ces  paroles  fi  expref- 
ifives  de  Jésus-Chjiist  , ego  dico  v obis  non  jurare 
hmnino  (4)  , il  dit  qu’elles  doivent  s’entendre  , 
non  d’une  défehfé'abfolue  de  jurer  jamais  ^ mai? 
d’un  ordre  formel  de  jurer  très-rarement  3 de peur^ 
'continue- t-il , quèn  jurant  on  nacquihe  une  cer- 
taine facilité  de  faire  des  fermens , que  cette  faci- 
lité ne  dégénère  en  habitude  ^ & qu^une  telle  habi- 
tude ne  conduife  au  parjure  (5  j.  Ainfi  , d’après  ce 
faint  doéfeur  , ce  n’eft  qu’aVec  une  grande  cir- 
conrpeâ:ion  é>C  dans  ^s  cas,  rares  , qu’on  doit 
prêter  le  ferment  même  le  plus  innocent  6cle  plus 
légitime,  parce  que  ce  feroit  prendre  en  vain  le 


C 1 ) Vïdetur  enlm  parvam  reverentiam  habere  ad  Deum,  ciui 
tum  ex  levi  caufâ  tef^ki  inducit.  z.  z.  q.  89  , art.  z,  coud. 

( Z ) Im0inet  'etiam  periculum  pevjurii , quia  de  facili  homo 
jn  verbo  deliuquit.-  Ibid. 

(?)  Que  votre  bouche  ne  fe  famîliarîfe  pas  avec  le  ferment , 
car  il  s’y  trouve  beaucoup  d’écueils.  Eccléfiafie , c.  25. 

(4)  Et  moi  je  vous  dis  de  ne  point  jurer  du  tout.  Mat.  c.  5. 

(s  ) Ne  fcilicet  jurando  ad  facilitatem  juratidi  q-^rvematur  ^ âf 
px  facilîtate  jurandi  ad  confuetudiiiem  , 6'  à confuètudine  in  per/arium 
decidatur,  Ibid,  ad  i. 
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nom  redoutable  de  Dieu  , que  de  le  prendre  îégé^ 
rement.  Je  ne  rappelle  cette  première  maxime  , 
que  pour  répondre  à ceux  qui  nous  répètent  fans 
cefTe  ce  paradoxe  , que  pourvu  quun  ferment  ne 
foit  pas  évidemment  criminel  ^ mauvais  en  lui', 
même  j il  efi  tou  jours  permis  de  le  prêter  ; 8f  pour 
leur  apprendre  qu’au  contraire  il  n’eft  jamais  per- 
mis de  jurer  , à moins  que  le  ferment  ne  foit 
indubitablement  bon  en  lui-même  j que  2.°  de§ 
motifs  graves  & importans  n’en  autorifeni  6c  n’en 
, commandent  la  preftation.  Il  faut  que  ces  deux 
conditions  fe  trouvent  réunies  : l’une  fans  l’autre^ 
pe  füfîiroîr  point. 

Ceci  va  trouver  fon  développement  dans  le 
fécond  principe  3 qui  renferme  éminemment  tous 
les  autres  , ÔC  que  nous  tirons , non  des  livres  des 
cafuiftes , mais  des  divines  écritures  même  , 014 
Dieu  nous  dit  par  la  bouche  de  fon  prophète  : 
Jurahis , vivlt  Dominus , in  yeritate  .3  in  judicia 
& in  jufiitiâ  ( i).  Voilà,  d’après  l’oracle  divin,  les 
trois  qualités  que  doit  avoir  tout  ferment  , foit 
d’affertioîv  , foit  de  promeffe  , pour  être  légitime, 
Î1  faut  qu’il  foit  conforme  à la  vérité ^ à la  jujîice  ^ 
au  jugement  : à la  vérité  ^ c’eft-à'dire  qu’on  nç 
doit  rien  affirmer  avec  ferment  , qui  ne  foit 
çxaftement  vrai  ^ rien  promettre  qu’on  ne  foit 
en  étaci  d’exécuter , qu’on  ne  foit  réfolu  d’exé- 
cuter en  effet  ; à la  juftice  \ c’ell- à-dire  qu’onu 
ne  doit  prendre  aucun  engagement  qui  puiffç 
bieffer  les  droits  de  Dieu  ou  ceux  du  prochain  ; 
au  jugement  ^ c’eft-à-dirc  qu’avanf  de  jurer  , il 
faut  examiner  très - attentivement  , 1°.  fi  les 
expreffions*  du  ferment  qu’on  va  prononcer  ne 
contiennent  rien  de  répréhenfible  , rien  même 
de  louche  ou  ééke\\x\voc^o^^puif que  dans  le  douté 
il  n\Ji  pas  permis  d^  jurer  fi  en  le 

g- TJ'  ■■‘r 

( I ) Jérem.  e.  4. 

( 2 ) Cùm  in  duUo  juraae  non  Ikeçit,  Ref.  d^ta  à SS,  p,  Pîô 
V|,  An,  17 


prêtant  on  ne  caufera  point  de  fcandale  *,  car  U 
vaut  mieux  s’abftenir  de  l’action  même  la  plus 
innocente  ôC  la  plus  permife  , que  de  fcandalifer 
les  foibles  ) 3®.  s’il  y a néceHîté  de  jurer  ^ car  le 
ferment  n’eft  jamais  licite  s’il  n’ell  ncceiTairc. 

Prenons  maintenant  Iç  ferment  propofé  ^ ilel!: 
ainfi  conçu  : Je  jure  haine  à La  royauté  ^ 4 
V anarchie  ^ fidélité  & attachement  à La  républi- 
que à la  conftitution  de  Van  3, 

N’eft-cç  pas  bien  là  la  formule  en  queftion  l 
Pour  me  renfermer  dans  l’objet  de  votre  lettre  , 
je  m’arrête  à ces  feules  paroles  , je  jure  haine 
à la  royauté  & à Vanarchie  : ôc  pour  favoir  fi 
vous  pouvez  les  prononcer  ou  les  figner  en  conf- 
cience  , je  les  rapproche  des  principes  pofês 
ci-deflus  5 & je  vous  demande  : 

“ I®.  Eft-il  que  vous  haïjjzê\  la  royauté  ^ 
QU  que  vous  foyez  réfolu  de  la  ha:ir  \ Etes- vous  ' 
même  le  maître,  de  concevoir  ce  fentiment  de 
haine  ^ quand  vous  le  voudriez  ? Et  fi  vous  ne 
*kaïjfei  pas  , fi  vous  n’avez  ni  l’intention  ni  le 
pouvoir  âè  ha’ir  J comment  concilierez-vous  le 
ferment  de  haine  avec  la  vérité  I comment  ce 
ferment  aura-t-il  le  premier  caraêfèrè  que  le 
Saint-Efprit  exige  pour  fa  légitimité  ? 

2°.  Eft-il  de  haïr  une  forme  de  gou- 
vernement quelconqué,  républicaine  ou  monar- 
chique , tandis  que  la  religion  nous  apprend  à 
les  cpnfidérer  toutes  , quelles  qu’elles  foient  , 
comme  autorifées  par  Dieu  lui-même  ? efl-il 
jufte  furtout  de  haïr  une  fourme  de  gouvernement 
en  particulier  , dont  Dieu  parle "dans  cent  endroits 
de  fon  récriture  en  termes'^  magnifiques  ^ pour 
laquelle  il  nous  commande  le  refpeéf  & la  véné- 
ration la  plus  profonde  \ appelant  les  rois 
oints  ôc  fes  chrijis  y difant  que  ç’eft  par  lui  que 
régnent  les  rois  , les  repréfentant  comme  fes 
images  vivantes  parmi  les^  hommes , nommant 
les'  rois  Us  ' dieux  de  la  terre  j ÔC  fê  nommanC 
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lui-menie  h roi  du  ciel'i  De  quel  droif  Thomiiie 
haïra-t-il  , s’engagera- t-il  par  ferment  à haïr 
ce  qui  eft  bon  en  foi , ce  que  Dieu  a fait  , ce 
qu’il  approuve  , ce  qu’il  honore  , ce  qu’il  exalte, 
ce  qu’il  ordonne  de  refpeâ:er  ? En  un  mot  , 
eft-il  jufie  de  haïr  autre  chofe  que  ce  qui  eft 
haïjfahk  ? Et  lî  on  ne  peut  fans  impiété  dire 
que  la  royauté  foit  haïjfablc  , peut-on  fans 
infùflice  jurer  de  la  haïr  ? 

3°.  Le  peut-on  avec  jugementl  c’eft-à-dîre  , 
premièrement  5 eft-il  bien  certain  qu’il  n’y  ait 
rien  que  de  faint  6c  de  louable  dans  un  pareil 
engagement  ? avez-vous  trouvé  moyen  d’y 
donner  une  interprétation  aflez  heureufe  , pour 
qu’il  n’y  ait  plus  rien  même  de  louche  d’équi- 
voque , même  de  douteux  ÔC  d’incertain  dan^ 
une  formule  , par  laquelle  vops  vous  engagez 
^ nettement  ÔC  explicitement  à haïr  , ce  que  1^ 
îeligion  vous  repréfente  coqnme  devant  être  plutôp 
l’objet  de  vos  hommages  ÔC,de  votre  amour , que 
de  votre  mépris  ou  de  votre  haine  ? or  n’y  eût-* 
il  que  du  doute  , le  ferment  ne  feroit-il  pas 
crime  ( Chm  in  dah\o  jurarc  non  Ucedt  ) ? c’eft- 
à-dire  en  fécond  lieu , êtes- vous  bien  sûr  de  ne 
pas  fcandalifer  par  cette  démarche  un  grand 
nombre  de  fidelles  , qui  connoîtront  bien  les  ter- 
nies de  votre  ferment , mais  qui  auront  ceriainer 
ment  de  la  peine  à comprendre  l’explication  que 
Vous  en  donnez^  6c  qui  fe  mettront  difficilement 
dans  l’efprit,  que  haine  à la  royauté  fans 
reftridion  ni  modifiçaiion  quelconque  , foit  jurer 
de  haïr  toute  autre  chofe  que  la  royauté?  C’eft- 
à-dire  enfin,  eft-il  bien  évident  que  çe  ferment 
foit  néceflaire?  ou  plutôt  n’eft-il  pas  évident  qu’il 
ne  fauroit  l’etre  ? Par  l’examen  que  nous  venons 
d’en  faire , nous  avons  trouvé  qu’il  n’étoit  con- 
forme ni  à la  vérité^  ni  à la  jufiice;  demander 
après  cela  s’il  peut  être  nécejfaire , ne  feroît  - ce 
pas  demander  s’il  peut  y avoir  une  nécejjité  de 


f 
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pécher  f ne  feroit-ce  pas  nous  forcer  de  répondre 
avec  Tertullien,  nulla  efi  necejjitas  delinquendi  ^ 
quihus  una  ejï  necejjitas  non  delinquendi  (i)  Il  eft 
donc  clair  que  ce  ferment  ne  peut  être  prêté  ni 
avec  vérité  ^ ni  avec  jujîice , ni  avec  jugement. 
Je  vous  laiffe  à tirer  la  conféquence , ÔC  j’examine 
maintenant  vos  difficultés. 

D'après  le  rapport  de  Chollet , dites-vous , on 
ne  demande  pas  la  haine  à tel  ou  tel  gouvernement , 
mais  feulement  h la  royauté  qu'on  pourrait  ejfayer 
de  rétablir  en  France,  Le  rapport  de  Chollet , dit 
cela  ( je  prouverai  ailleurs  qu’il  dit  auffi  le  con- 
traire m^is  que  m’importe  ce  que  dit  le  rapport 
de  Chollet^  lorfque  la  formule  qu’on  me  propofe 
de  jurer  dit  toute  autre  chofe  ? Le  ^rapport  de 
Chollet  exprime  l’opinion  d’un  repréfentant^  ou 
tout  au  plus  celle  des  cinq  repréfentans  qui  com- 
pofent  la  commiffion  dont  il  eft  membre^  mais 
il  ne  me  fixe  rnullemerit  fur  le  fens  que  le  corps 
légillatif  att^l^e  au  ferment.  Car  je  n^  puis  juger 
des  fentimens  du  corps  légiflatif  que  par  les  lois 
qu’il  fait,  que  par  les  aéies  qui  émanent  de  lui; 
Sc  non  par  les  differtations  & les  interprétations 
individuelles  d’un  rapporteur,  qui  fouvent  fe  trou-' 
vent  en  oppofition  avec  l’efprit  du  légiflateur  : 
tous  les  jours  le  corps  légiflatif  entend  avec 
impatience , &.  fait  imprimer  par  bienféance , des 
rapports  ÔC  des  difeours  dont  il  eft  loin  d’approu- 
ver tous  les  principes;  témoin  le  fameux  rapport 
contre  les  nobles  ^ fait  par  Boulay  de  lœ Meürthe ^ 
lequel,  par  parenthèfe , fe  trouve  auffi  membre 
de  la  co.muiiffion  dont  Chollet  eft  l’organe  : les 
pbrafes  du  rapporteur  font  bientôt  publiées , la  loi 
refle;  & c’eft  par  l^s  termes  de  la  loi  qu’on  en 
connoît  l’efprit. 


( I ) Il  ne  peut  point  exifter  de  uéçeriîté  de  pécîier , pour  ceux 
qui  ne  connoiiiènt  qu’une  feule  néceilité  , celle  de  ne  pécher 
point.  Tert.  de  coro.  mÛL  c.  Ii, 


D’ailleurs  ce  Chollet  doit  m’ 

Il  eft  certain  qu’il  a fait  lui-mê 
haine  dans  toute  fon  énergie  *,  c’eft-à-dire  qu’il  a 
bien  prétendu  jurer  haine  à tout  ce  qui  porte  le 
nom  de  roi  ou  de  monarchie.  Jè  ne  lui  impute 
rien  qui  ne  réfulte  clairement  de  fon  difcours 
même  : car  c’eft  cette  haine  prife  dans  toute  la 
force  de  l’expreffion,  qu’il  appelle  celle  des  Caton 
& des  Bratus  ; c’eft  celle-là  qu’il  nomme  un  fen- 
tlment  vigoureux  qui  caraclérife  les  âmes  vraiment 
nées  pour  la  liberté  ( p.  30  ) (i) , or,  comme  je 
ne  faurois  douter  qu’il  ne  faffe  profeflîon  d’être 
du  nombre  de  ces  âmes  là,  il  m’eft  évident  que 
c’eft  dans  Ce  fens  qu’il  a entendu  jurer  lui-même  ; 
quand  donc  ce  difciple  des  Brutus  6c  des  Caton 
, vient  après  cela  témoigner  un  II  grand  zèle  pouf 
m’obliger  à faire  le  même  ferment,  quoiqu’il 
puifte  dire,  je  ne  dois  voir  en  lui  qu’un  feéfaire 
ardent,  fanatique  des  opinions  qu’il  a juré  de 
foutenir,  ÔC  qui  cherche  à entraîner  autant  de 
monde  qu’il  peut  fous  les  drapeaux  de  fa  feâe. 
Dès-lors  je  me  défie  excefilvement  de  toutes  fes 
explications , parce  que  je  fais  ce  que  c’eft  que 
l’efprit  de  profélytifme  ^ parce  que  je  puis  être 
sûr  qu’il  ne  fera  point  fcrupule  de  me  tromper, 
& que  pourvu  qu’il  m’arrache  le  ferment  où  ref- 
pire  fi  bien  fon  fanatifme,  peu  lui  importe  que 
ce  foit  par  rufe  , par  diftîmulation , ou  par  tout 
autre  moyen  qu’il  y parvienne.  Une  fuppofition 
bien  fimple  vous  fera  mieux  entrer  dans  ma  penfée. 
Suppofons  pour  un  inftant  qu’un  manichéen  ou 
un  marcionite  ( s’il  en  exifte  encore  ) , faifânt 
profeflîon  de  détefter  l’ünion  conjugale,  çomme 
Chollet  fe  glorifie  de  détefter  la  royauté^  ÔC 
regardant  cette  averjîon  comme  une  vertu  , vous 


( I ) l’indique  les  pages  de  réditîon  que  fai  fous  les  yeux 
qui , quoique  faite  fur  celle  de  l’imprimerie  nationale  > n’eft 
point  paginée  de  même. 


être  très-fufpe<3:. 
m^  le  ferment  de 


propofât,  à vous  célibataire  5 de  jurer  haine  ati 
mariage , en  vous  difant  : » Je  ne  vous  oblige 
» pas  précifément  à haïr  Tétât  du  mariage  en 
» général  ^ c’eft  là  un  fentiment  trop  parfait  qui 
» n’efl:  donné  qu’aux  âmes  vraiment  nées  pour 
>)  la  plus  haute  fainteté  , 5c  que  je  n’cxige  pas 
» de  vous.  Il  fuffit  que  vous  haïjjiei  cet  état  par 
» rapport  à vous-même , 6c  comme  incompatible' 
» avec  le  célibat  que  vous  avez  embralfé^  le 
» ferment  que  je  vous  demande  ne  lîgnifee  pas 
» autre  chofe  Un  tel  langage  dan?  fa  bouche 
vous  engageroit-il  à jurer,  fans  reftridion,  haine 
au  mariage  ? Non  fans  doute  , parce  que  c’eft  un 
état  approuvé  de  Dieu , ÔC  parce  que  connoiflant 
les  fentimens  du  marcionite  ou  du  manichéen  , 
vous  tenez  fes  interprétations  fort  fufpeéles  : faites 
à préfent  l’application  à Chollet , 6c  dites-moi  lî 
la  parité  eft  exaéte. 

Mais  je  veux  , pour  un  moment,  que  celui-ci 
fojt  entièrement  de  bonne  foi*,  6c  de  plus , que 
fon  explication  doive  nous  fervir  de  règle  \ voyons 
il  le  ferment  entendu  même  dans  le  fens  qu’il  paroît 
y donner  deviendra  légitime.  Eft-il  pérmis  de  jurer 
haine  à la  royauté  par  rapport  à la  France  ? ou  , 
ce  qui  revient  au  même  , eft-il  permis  de  s’en- 
gager par  ferment  à haïr  un  ordre  de  chofes 
que  Dieu  , après  tout  , pourroit  bien  vouloir 
ramener  un  jour  en  France  \ de  forte  que  s’il  Ty 
lamenoit  en  effet , il  faudroit  ou  détefter  Touvrage 
de  Dieu  , ou  devenir  parjure  \ Mais,  me  direz- 
vous  , le  ferment  dont  il  s’agit  ne  peut  avoir  de 
force  que  pour  le  temps  que  la  république  durera, 
6c  j’en  ferai  délié  ft  la  royauté  vient  à fe  rétablir. 
Si  vous  le  croyez  ainft  , vous  vous  trompez 
étrangement  ^ car  ce  même  Chollet , que  vous 
prenez  pour  oracle , dit  formellement  à la  page 
29  de  fon  rapport , à l’endroit  même  où  il  cherche 
à détruire  vos  fcrupules , que  ce  ferment  eft  un 
ferment  de  haine  éternelle  à la  royauté  & à 
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tarîâfchk  ; ce  font , coralme  it  s’exprime , deux 
ennemis  qu’il  faut  détefte^‘  également , qu’il  faut 
détefter  toujours*  — Eh  bien  foit , ajouterez- vous  \ 
certé  haine  éternelle  ne  m’effraie  point , parce 
que  je'puis  haiir  ce  qui  eft  un  mal  & la  four  ce 
de  mille  maux  ; or  tel  ferait  le  retour  de  la  royauté 
en  France  J ne  pouvant  avoir  lieu  qu'au  milieu  de 
torrens  de  fang.  Ce  raifonnemenî  vous  paroît 
convaincant^  & cela  m’étonne , puifqu’ii  eft  fondé 
uniquement  fur  une  équivoque  d’abord,- & enfuire 
fur  une  fuppolitiôn  gratuite.  D’abord  fur  une  équi- 
voque J car  quand  il  feroit  vrai  que  le  retour  de 
la  royauté  en  France  dût  coûter  des  torrens  de 
' fang  ^ ii^ne  s’en  fuivrok  nullement  que  la  royauté 
en  elle-même  fût  un  mal^  ou  qu’elle  fût  hdiffable  ; 
& on  n’en  pourroit  conclure  autre  chofe,  finon 
que  fon  retour  produiroit  accidentellement  des 
maux  pour  la  France  ^ or  ce  ne  font  point  ces 
maux  qu’on  vous  fait  jurer  de  haïr , ni  h retour 
qui  les  produiroit , mais 7^  même.  Prenez 

bien  garde  à cette  diftinéfion^  faute  de  l’entendre, 
vous  feriez  expofé  à tout  confondre  \ car  à rai- 
fonner  comme  vous  faites , il  faudroit  dire  que  la 
religion  chrétienne  a kikun  mal  pour  TAmérique, 
puifqu’il  eft  inconteftable  que  fon  étabiiffement  y > 
a donné  lieu  à une  grande  effufion  de  fang.  Jurez 
donc  tant  qu’il  vous  plaira  haine  aux  funeftes 
effets  que  produiroit  la  royauté  dans  cette  hypo* 
thèfe  *5  mais  fous  prétexte  de  ces  effets , n’ailez 
pas  jurer  haine  à la  royauté  même  qui  ne  peut 
en  être  que  la  caufe  accidentelle  , ÔC  qui  eft  une 
chofe  bonne  ôc  approuvée  deJDieu.  Votre  argu- 
ment porte  donc,  i.°  fur  une  équivoque  ^ il  porte 
en  fécond*  lieu  fur  une  pure  fuppofition  : le  retour 
de  la  royauté  y dites -vous,  coûteroic  des  torrens 
de  fang!  Bien  des  gens  paroifTent  le  croire,  6c 
. je  ne  dis  pas  qu’ils  aient  tort  j beaucoup  d’autrês 
penfent  le  contraire,  &:  je  ne  prétends  pas  qu’ils 
aient  raifon  3 mais  les  uns  êC  les  autres  ne  peuvent 


fornaer  à cet  égard,  que  des  conjeélures  plus  ou 
moins  vraifemblables^  & q;ie  font  les  cpnjediures 
des  uns  Ôt  des  autres  à la  vérité , à la  juJUce  , 
à la  confcience  ? Comment  de  (impies  vraifem- 
blatices  pourront-elles  fervir  de  bafe  à un  ferment  ? 
Je  veux  que  vous  partagiez  la  perfuafion , rai- 
fonnable  ou  non , que  le  trône  ne  peut  fc  relever 
en  France  que  fur  des  monceaux  de  cadavres  : 
quel  droit  avez -vous  de  jurer  ÔC  de  faire  des 
exécrations , fur  le  fonde'ment  de  ce  que  vous 
croye\ , de  ce  que  vous /ctppojèi , de  ce  que  vous 
imaginai  ^ Répondez-moi  : vos  pronoftics  font- 
ils  infaillibles,  ou  ne  le  font -ils  pas?  s’ils  font 
' infaillibles , vous  êtes  donc  prophète  ^ car  je  ne 
connois  pas  de  fagelTe  humaine  qui  puilfe  nous 
donner  des  lumières  certaines  fur  l’avenir  j il  faut 
que  vous  ayez  lû  avec  évidence  dans  le  livre 
des  décrets  éternels  ^ que  la  providence  vous  ait 
admis  à fes  confeils  les  plus  iccrets , fans  cela  , 
Comment  vous  feroit-il  démontré  que  Dieu  ne 
veuille  pas , ou  qu’il  ne  puiffe  pas , s’il  le  veut, 
ramener  infenfiblement  6c  fans  fecouffe  un  ordre 
de  chofes  qui  a fi  long- temps  fub lifté  dans  notre 
patrie?  Comment  auriez -vous  Ja  certitude,  que 
ce  qui  a été  poftible  pour  Charles  II  en  Angle- 
terre , foit  impoftible  pour  celui  qui  fe  trouveroic 
dans  des  circonftances  fembîables  , en  France  l 
Si  vous  répondez  , comme  le  bon  fens  vo'us  y 
force,  que  vous  n’êtes  nullement  sûr  de  tput 
cela,  mais  que  vous' le  jugez  probable,  ôc  que 
vos  pronoftics  ne  font  point  infaillibles  5 quellé 
eft  votre  hardiefte  , d’ofet  prendre  un  engagement 
pojitif  ôC  ûbfolu  fur  une  fuppolition  arbitraire  8c 
incertaine! n’eft  pas  qu’il  ne  puiffe  être  permis 
de  faire  un  ferment  condltionel  ^ mais  alors  il 
faut  que  la  condition  foit  exprimée  dans  le  ferment 
même  : ainli  un  juge  pourroit  ;^rfr  de  condamner 
un  aceufé  s'il  LE  trovve  coupable  : mais 
que  diriez -vous  de  celui  qui  commenceroit  par 


Présumer  Taccufe  coupable  ^ & qui  ën^ 
lliite  fur  cette  présomption  , jnreroit  d’.unë 
manière  abfoiue  de  le  condamner  ? C’eft  préci- 
fément  ce  que  vous  faites  par  rapport  à la  royauté^ 
vous  conjecture^  que  fon  retour  pourra  produire 
de  grands  maux*,  fur  cette  limple  conjeâure^ 
vous  vous  engagez , non  pas  conditionnellement  ^ 
mais  dans  les  termes  les  plus  ahfolus , fans 
diftin^fion  ni  modification , à la  haïr»  Libre  à 
vous  faiis  doute  d’avoir  fur  le  paiTéjJe  préfent 
5c  le  futur,  les  opinions  que  vous  voudrez^  mais 
tout  ce  qui  s’appelle  opinion  eft  néceffairemenc 
problématique^  5c  on  ne  jure  pas  fur  des  pro- 
blèmes (f).  A cela  vous  direz,  qu’il  ne  s’agir 
ici  ni  de  vos  opinions  ni  de  celles  de  perfonne  j 
mais  que  le  retour  de  ta  royauté  ^ tel  qiCil  eji 
préfenté  dans  Le  rapport , ejî  un  mat , 8t  que 
Cela  vous  fuffit.  Fort  bien  : mais  le  retour  des 
. évêques  ôC  des  prêtres  déportés,  de  nos  maîtres 
dans  la  foi , de  tant  de  généreux  confefTeurs  de 
la  foi , n’eft-il  pas  préfenté  aufîî  comme  un  très- 
grand  mal,  à la  page  Z3  de  ce  même  rapport? 
Jurerez- vous  ^owt  cq\z  haine  au  retour  de  tous 
ces  vénérables  pafteurs?  mais  encore,  les  mêmes 
hommes  qui  peignent  le  rétabliffement  de  la 
monarchie  fous  des  couleurs  fi  effrayantes*,  ne 
fepf éfentent  - ils  pas  aufii  tous  les  jours  le  réta- 

blifiement 


( I ) w Celui  - là  èft  parjute  , » félon  lé  catechîfme  du  faînt 
eoncüe  de  Trente,  » qui  affirme  avec  ferment  unechofe  qu’il  croit 
>)  vraie  , mais  qui  ne  l’eft  pas , s’il  n’a  apporté  tout  le  foiu  & 
n toute  l’application  dent  il  eft  capable,  pour  conhoître  à fond 
toute  l’aftaire , & s’affurer  de  ce  qù’il  jure  ».  Pejerat^ 
id  jurât  qiOid  verum  exîjîimat , é"  tamen  reverà  fiil/îtm  cfi  ^ nifi'- 
quantum  potuit  curam  ér  diligentiam  adhibuerit,  ut  îctam  rem 
compertam  atque  exploratam  habefet.  Cat.  coiic.  ■ Trid.  ad  2 , 
decal.  28*  D’après  cette  dourine,  tout  ferment  qui  ne  porte 
que  fur  un  futur'  contingent,  eft  néceliâirement  un  parjure  » 
puifqu’on  ne  peut  ni  connoître  à fond  l’avenir  , ni  s’ajfurtr  de 
4e  qui  n’eft  pas  encore. 
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blilîêment  de  la  religion  catholique  comme  devant 
produire  les  plus  alFrcules  calamiiés?  Jurerez- 
vous  pour  cela  haine  ....  Vous  frémiirez;  le 
ni  arrête  : & fi  je  me  fuis  permis  de  poufier  fi 
oin  cette  induûion  , c’eft  uniquement  pour  vous 
pire  mieux  fentir  jufqu’oÇi  pourroit  vous  mener 
P confequence  du  principe  que  vous  avez  pofé 
dans  votre  lettre,  furement  avec  peu  de  réflexion, 
^our  récapituler  maintenant  tout  ce  que  i’ai  dit 
lur  le  rapport  que  vous  m’avez  obi.aé,  IWnli. 
cation  Chollet  y donne  vdu  ferment  ne  lève 
aucune  difficulté,  i.“  parce  que  fbn  rapport  n’ex- 
primant  que  l’opinion  du  rapporteur,  ou  tout  au 
plus  de  la  commiffipn  dont  il  ell  l’oreane  , l’inter- 
pretation  qu’il  y donne  de  la  loi , manque  abfoiu- 
nient  autorité  ; 2,°  parce  que  cette  interprétation 
dans  la  bouche  de  Chollet , eft  jultement fufpeclei 
3-  enfin  parce  que , fût-elle  admife,  le  ferment 
nen  feroit  pas  moins  cortdamnahle. 

m’abandonniez  le  rapport 
de  Chollet  : mais  il  vous  refte  encore  une  reflburcev 
car  \e  préambule  ou  les  confidérant  f qu\  précè- 
^ ent  le  projet  de  réfolution  , contiennent  auffi 

étendue  du  Jerment  ; or 

r3.  ^ 5“'  Paf'e  dans  ces  con- 

■fommpS’'  ’ r ‘ tegarder 

conime  1 expofe  authentique  de  fes  motifs  & de 

fes  fentimens.  A cela  je  ne  répondrai  pas  que  le 

' fort  bien  adopter  la 

réfolution^  rejetter  \o préambule  ; quoiqu’il  me 

3"’il  en  arrivera  ainfi  cette 
fois , comme  il  eft  déjà  arrivé  fi  fouvent , & 
quoique  ] aie  une  extrême  crainte  qu’on  ne  com- 

1^  fofdr"  î fur 

mnnd  U apprendre  enfuite  , 

quand  il  fera  trop  .tard  , que  les  interprétations 


% 


< I ) En  fappofm  qu’il  le^  adopt». 
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du  préambule  ont  été  repouflees  par  le  léglflateuf 
6c  que  la  loi  du  ferment  eft  adoptée.  Cette^ 
réponfe,  aux  yeux  de  la  plupart  des  gens,  pour 
qui  les  leçons  du  palFé  font  toujours  perdues  j 
6c  qui  ne  favent  rien  prévoir  pour  l’avenir , 
pourroit  avoir  l’air  d’une  défaite.  Je  fuppofe 
donc  5 ce  qui  après  tout  n’eft  pas  impoluble,  quoi- 
que très  ' invraifemblable  , que  les  confidérant 
feront  adoptés  avec  la  réfolution  ; 6c  dans  cette 
fuppofition  même  , j’avance  hardiment  deux 
chofes  qui  vous  étonneront , mais  dont  je  vous 
prie  d’attendre  la  preuve  : la  première  , c’eft  que 
ces  explications  contenues  dans  les  confidérant  j 
ne  prouvent  ntn  pour  la  légitimité  du  ferment; 
la  îeconde , c’elt  qu’elles  prouvent  beaucoup 
contre.  Je  ne  vous  demande  que  de  l’attention, 
que  de  l’impartialité  , 6c  j’ofe  répondre  que  vous 
ferez  bientôt  de  mon  avis. 

Les  explications  des  confidérant  ne  prouvent 
rien  pour  la  légitimité  du  ferment^  par  plulieurs 
raifons  : i.°  parce  qu’elles  pourroient  fort  bien 
n’être  qu’un  piège , 6c  qu’elles  font  même  le  piège 
ordinaire  que  l’on  tend  en  pareil  cas  à la  fimplicité 
6c  à la  bonne  foi.  Car,  lorfqu’on  veut  faire  prendre 
à des  perfonnes  que  l’on  connoît  pour  timorées  , 
un  engagement  qui  doit  naturellement  bleffer  la 
délicatelfe  de  leur  confcience  , va-t-on  le  leur  pré- 
fenrer  d’abord  fous  le  jour  le  plus  odieux , leur 
en  fait  - on  fentir  d’avance  toute  la  force  6c  les 
conféquénces  ? N’a-t-on  pas  foin  au  contraire  de 
leur  en  cacher  le  véritable  fens , d’endormir  leurs 
fcrupules  par  des  interprétations  fpécieufes  ? 
Mais  l’engagement  une  fois  pris,  ne  fe  rit-on  pas 
de  toutes  ces  interprétations  forcées  qui  ne  faifant 
point  partie  de  l’aâe  même  ,.  n’en  fauroient 
changer  la  nature?  ne  fait -on  pas  valoir  dans 
toute  fon  énergie  la  lignification  rigoureufe  des 
paroles  qui  ont  été  prononcées  ou  lignées  ? Ce 
fut  précifément  la  conduite  que  tinrent  les  ariens 
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dans  le  quatrième  fîccle,  à l’égard  des- pères  du 
'concile  de  Rimirii , pour  les  engager  â loufcrire 
Une  formule  qui,  fans  être  hétérodoxe,  n’éuonçoic 
pas  alTez  clairement  la  foi  de  Nicce;  ils  expli- 
quèrent ce  qu’ils  appeloient  le  vrai  fens  de  cette 
formule 'dans  une  déclaration  publique,  connue 
fous  le  nom  des  anathèmes^  où  anaihématifanc 
routes  les  erreurs  d’Anus  en  détail,  iis  détrudi- 
rent  (i  bien  tous  les  fcrupules  des  évêques  cacho-f 
Jiques,  que  ceux-ci  lignèrent  avec  joie  ^ Ôt  fg 
flattèrent  d’avoir  remporté  une  vié^oire  lignaléc 
fur  riiérélie*  Mais  à peine  fe  furent  - ils  féparés, 
que  les  ariens  triomphèrent  plus  que  jamais  ^ 
vouant  des  - lors  les  anathèmes  6c  les  explica- 
tions à l’oubli  , ils  ne  parlèrent  plus  que  dé 
la  formule  même  ^ qu’ils  dqnnoieni  pour  uné 
approbation  formelle  de  leurs  erreurs , parce 
qu’elle  ne  les  condamnoit  pas  expreffémenté  On 
fait  quelle  fut  alors  l’indignation  de  tout  l’univers, 
catholique  , contre  les  pères  de  ce  trop  fameux 
concile  \ on  n’a  pas  oublié  ce  que  nous  en 
apprennent  s.  Hilaire,  s.  Ambroife,  Si  Auguftin^ 
Sc  furtout  s.  Jerome  dans  fon  traité  contre  les 
lucifériens.  C’eft  quen  effet,  fi  on  fe  labre 
prendre  à de  pareils  artifices  , il  n’eft  pas  de 
ferment  fi  déceltable  en  lui -même  qui  ne  puifTe 
paroître  faifable^  il  n’eft  point  de  fuceès  que  ne 
puifTe  efpérer  l’impiété  2 non , je  ne  crains  pas 
de  l’avancer  ^ fi  nous  nous  contentons  d’explica- 
tions quelconques  détachées  de  la  formule  qu’on 
nous  propofe  de  jurer  , le  corps  légiflatif  fera 
le  maître , quand  il  le  voudra  , de  nous  faire 
abjurer  explicitement  le  chriüianifme , 8c  de  nous 
faire  prêter  ( je  frémis  en  le  difant  ) le  ferment 
de  haine  au  nom  facré  de  notre  Sauveur  Jéfus- 
Chrift.  Il  commencera  par  expofer  dans  im 
\otig  préambule  XQws  les  excès,  réels  ou  prétendus, 
commis  par  ce  qu’il  appelle  les  compagnies  de 
Jéfus  ,*  il  dira  que  la  république  ne  peut  fubiifter 
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avec  ces  compagnies  ; qu’elles  deviennent  fi  rédou- 
tabL?s , qu’on  elt  obligé  de  prendre  les  mefures 
les  plus  révères  pour  les  détruire  ; qu’en  confié- 
quence  il  faut  que  chaque  citoyen  donne  au 
gouvernement^t//2e  garantie  civique  "de  fion  éloi^ 
gnement  pour  de  pareilles  aflbciations  ^ que  cette 
garantie  conlifiera  à jurçr  haine  à /....(  ma 
main  fie  refufie  à achever  ) fans  reftriBion  ni 
modification  .“il  ajoutera  en  même- temps  qu’il 
n’y  a que  les  malveillans  & les  fanatiques  qui 
puiffent  prétendre  qu’un  tel  fierment  lignifie  autre 
chofie  5 que  haine  aux  brigandages  commis  par 
les  compagnies  de  ce  nom , attendu  que  tout  le 
monde  fiait  que  le  légifiatèur  ne  s’occupe  que  de 
ce  qui  intéreile  l’ordre  public;  qu’il  ne  pénètre 
point  dans  le  domaine  de  la  penfee  ^ qu’il  ne 
commande  point  aux  fentimeus  de  Üame  ni  aux 
ûffeclions  du  cœur  ^ ÔC  que  d’ailleurs  la  liberté  des 
cultes  eft  fiolennellement  décrétée.  Vous  qui  jugez 
fuflifiantes  les  interprétations  fiéparées  de  la  for- 
mule même  , ôc  qui  jurez  fur  la  foi  d’un  confit- 
dérant , que  direz-vous  à celui  qui , d’après  un 
pareil  préambule , prêtera  ce  fierment  abominable  ? 
rien  qu’il  n’ait  droit  de  rétorquer  contre  vous  5 
car  il  n’aura  fait  que  fiuivre  vos  principes  ; s’il  a 
juré  un  horrible  blafiphème,  vous  avez  juré  une 
grande  injuilke  \ 5c  vous  ne  pouvez  l’accufier 
d’apoilafie  5 fans  vous  déclarer  vous-même  cou- 
pable de  parjure  ( i ).  Suppofition  chimérique! 
vous  écrierez- vous ^ chimérique  tant  qu’il  vous 
plaira  , 5c  Dieu  veuille  qu’elle  vous  paroilie 
toujours  telle , pour  moi , je  crains  fort  que  ce 


( I ) Sî  vous  lui  dites  que  la  haine  que  vous  ’àvez  jurée  ne 
porte  pas  préciféinent  £\xt  la  royauté  en  die -même  ^ mais  fur  les 
îorrens  de  fang  que  vous  jugez  deyoir  couler  à fon  retour  , il  vous 
répondra  que  la  haine  à laquelle  il  s’eit  engagé  ne  porte  pas  non  ^ 
plus  fur  la  perfonne  facrée  du  Sauveur  , niais  fur  les  meurtres 
U les  excès  qu’il  croit  avoir  été  commis  par  les  compagnies  de  Jéfus. 
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ne  foit  pas  fans  deflein  que  les  ^impies  aient^ 
fuppofé  le  nom  ÔC  l’exirience  de  ces  prétendues 
compagnies  : mais,  quoiqu’il  en  foit,  il  n’en  clt 
pas  moins  vrai  que  ma  fuppolition  fuffit , pour 
faire  fentir  combien  eft  faufTe  &:  dangereufe  la 
manière  dont  on  raifonne  aujourd’hui  fur  une 
matière  aulTi  grave  que  le  ferment  : mais  d’ailleurs, 
ce  qui  n’eft  certainement  pas  chimérique  , c’cft 
que  depuis  les  premiers  jours  de  la  révolution, 
cet  art  de  difTimulation  Sc  de  perfidie,  dont  nous 
venons  de  parler-,  a été  (pour  me  fcrvir  d’une 
«xprefiion  de  nos  jours  ) la  taâique  confiante  de 
ceux  qui  nous  perfécutenr.  Je  n’en  veux  d’autre 
exemple  que  la  conduite  tenue  relativement  au 
trop  fameux  ferment  civique  décrété  le  27 
novembre  1790  , H.  fanélionné  le  26  décembre 
même  année  : le  légiflateur  nous  a-t-il  jamais 
avoué  que  ce  ferment  intérefsât  en  rien  la  religion  ? 
Ne  nous  a-t-il  pas  répété  jufqu’à  fatiété , dans 
Jes  préambules  de  toutes  les  lois  qui  en  ordon- 
noient  la  preflation  ou  qui  en  punifToient  le  refus, 
qu’il  n’y  étoit  queflion  que  du  civil  6c  non  du 
fpirituel  ; qu’on  nous  laiflbit  une  entière  liberté 
^d’avoir  telle  croyance  religieufe  qu’il  nous  plairoit  ? 
*N’eft-il  pas  même  vrai  qu’on  n’avoit  inféré  dans 
cette  formule  aucune  expreflion  qui  marquât 
explicitement  la  conftitution  civile  du  clergé  ^ 5C 
qu’on  n’y  parloit  textuellement  que  de  la  loi 
de  la  confiitution  de  l’état  en  général  ? Ce 
ferment  en  fut -il  moins  rejeté  par  tout  le  clergé 
catholique?  en  fut-il  moins  condamné  par  le  pape? 
en  eft -il  moins  réprouvé  par  l’églife  univerfelle? 
(i)  Pourquoi  donc  étionSs^  nous  fi  difnciles  il  y 


( I ) Lorfque  l’aflembîée  îégifîative , par  _fon  decret  d&s 
ï7  & 29  novembre  1791  , voulut  étendre  à tous,  les  eccUfiaC. 
tiques  l’obligation  de  prêter  le  Jèrment  civique  , la  conftit  uion 
civile  du  clergé  ne  faifoit  plus  partie  de  la  conltitution  de  r*at  j 
& raliêmbiée  déclarait  daus  fou  préamhuhy  qu’eJle  u’exi^eï»  ; cf 
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a /îx  ans  y 8c  le  fommes-nous  fi»peu  aujourd’hui  ! 
Ah!  c’eft  qu’alors  nous  étions,  pour  ainfi  dire, 
dans  ia  première  fervçiir  de  la  perfécution  j nous 
craignions  plus  Dieu  que  les  hommes^  la  perte 
de  nos  biens , l’exil , la  prifon , la  mort  même 
ne  nous  effrayoient  point;  l’idée  d’un  parjure 
nous  faifoit  frilfonner;  ÔC  pour  éviter  le  parjure  , 
nous  fuivions  la  feule  règle  qui  fût  capable  de 
nous  en  garantir,  celle  de.  ne  jamais  rien  jurer, 
fous  aucun  prétexte,  non-feulement  de  répré- 
henlible  , mais  même  d’obfcur  ou  d’incertain  ; 
rien  qui  ne  fût  clairement  vrai,  clairement  , 
clairement  orràoi^oxe.  Aujourd’hui,  il  faut  l’avouer, 
foit  que  la  continuité  des  inquiétudes  8c  des 
fouffrances  ait  affoibli  nos  courages  , foit  que 
nous  ayons  laiffé  éteindre  en  nous  cette  fainte 
ardeur  dont  Dieu  avoit  rempli  nos  coeurs  à 
l’approche  des  premiers  combats , nous  avons 
cruellement  dégénéré;  nous  ne  connoilTons  plus 
que  cette  fagelîe  humaine  qui  met  fa  confiance 
dans  /es  bras  de  chair 'y  nous  avons  perdu  cette 
fageffe  chrétienne  qui  s’appuie  uniquement  fur 


ferment  de  tous  les  prêtres , que  pour  s*ajfurer  qu*îls  ii*éîoient  point 
çccupês  de  manmivre's  dangereufes  contre  la  conjîitution.  Cependant 
lîi  ce  préambule  y ni  l’exclufion  donnée  à la  conftitution  civile  du 
clergé  , hors  de  l’afte  conllitutionnel , n’empêchérent  les  évêques 
de  prononcer  unaniinement  que  ce  ferment  éîoh  condamnable  -, 
ce  fut  çe  qui  détermina  lé  roi  à refufer  fa  fandion  au  décret  qui 
en  ordonnoit  la  prédation.  Si  ©n  veut  avoir  une  idée  de  Timpref- 
fion  que  les  explications  de  préambule  faifoient  alors  fur  le  clergé  , 
qu’on  iife  un  petit  écrit  qui  parut  à cette  époque , fous  le  titre  (Je  y 
qucjlion  : le  ferment , offert  par  M.  l'évéque  de  Clermont , fou^  la 
réferve  du  fpirituel , eff  - U le  même  &c.  / On  y remarquera  , 
entre  autres  chofes,  ces  mots  ; » On  doit  obferver , qu’encore 
» que  la  r«ifon  du  moment  foit  de  s’afliirer  que  les  eccléfiaftiques 
n ne  coiifpirent  pas  contre  l’état , rallèmblée , en  leur  ordon- 
n liant  le  ferment,  employé  un  moyen  qui  conduit  beaucoup 
is  plus  loin  que  fon  but  ; le  motif  qui  la  décide  à exiger  la 
» ferment , ne  la  décide  pa$  à RESTREINDRE  l’obligsttion  qu’il 
« impofe  Son  préambule  expofe  les  raifons  de  fa  conduite  ; 
P dt  expofé  NE  CHANGE  RIEN  A L’ÉNERGIE  DU 
P AiÉNT  Que  difoiis-nous  autre  çliefe  ? 


la  foi , & qui  ne  redoute  que  le  péchc.  Audi  où 
en  fommes  nous  venus?  d’engagement  ii 

extraordinaire  qne  nous  ne  foyons  prêts  à prendre, 
de  ferment  (i  équivoque  que  nous  ne  foyons 
prêts  à faire,  de  dérnarche  fi  irrégulière  que 
nous  ne  foyons  prêts  à légitimer,  dès- là  que 
la  puifiance  civile  l’ordonne  , & qu’elle  prononce 
des  peines  contre  ceux  qui  s’y  refu feront?  A 
quelles  fubtilités,  à quels  fophifmes  n’avons-nous 
pas  recours  pour'toucexcufer , pour  tour  juflffier  ? 
Nous  fuppofons  des  intentions  toutes  contraires 
à celles  que  tout  le  monde  connoît  , nous 
dénaturons  les  faits,  nous  faifons  fîgnifier  aux 
mots  ce  qu’ils  n’ont  jamais  lignifié  dans  aucune 
langue  : lorfqu’il  s’agit  d’un  aère  aufiî  religieux 
& aufii  faint  que  le  ferment,  nous  nous  fondons 
fur  des  chicanes  dont  rougiroit  le  fophifte  le 
plus  intrépide  ; ni  les  contradiélions  les  plus 
palpables  en  raifonnement , ni  les  propofitions 
ks  plus  hafardées  en  morale , rien  ne  nous  coûte, 
Ainfi  nous  propofe-  t-on  de  jurer  le  maintien  d’une 
liberté  bc  d’une  égalité  qu’il  ell  au  moin^ fort 
douteux  que  le  légiflateur  entendit  en  bonne 
part  ? Nous  établiÜbns  qu’il  faut  compter  pour 
rien  le  jens  du  légiflateur,  que  la  flgnification 
naturelle  des  termes  doit  compter  pour  tout 
6c  en  conféquence  nous  jurons  fans  fcrupule. 
Veut-on  enfuite  que  nous  faflions  ferment  de 
haïr  une  forme  de  gouvernement  qu’on  abhorre, 
mais  qui  efl:  bonne  en  elle-même  ôc  approuvée 
de  Dieu?  nous  renonçons  alors  au  fens  naturel 
des  termes  ^ ôc  recourant  au  fens  préfumé  du 
légiflateur,  nous  nous  préparons  à jurer  encore. 
'C’efl:  ainfi  que  nous  errons  fans  guide  6c  fans 
bouflbie,  nous  démentant  nous  mêmes, détruifant 
nos  propres  raifons , 5c  nous  perçant  de  nos 
propres  armes  , depuis,  que  nous  avons  perdu 
de  vue  les  règles  tracées  par  nos  pères-,  depuis 
que  nous  avons  oublié  ce  principe  fl  fage  éc  H 


iimple  : ne  Jurei  point  dans  le  doute , IN  DUBîO 
JUKARE  NON  LiCET.  Si  nous  euffions  retenu 
ce  feui  principe^  nous  aurions  vu  que  la  légitimité 
d’un  {erment  étoit  au  moins  douteufe,  quand 
même  les  paroles  n’en  feroicnt  qu’ambiguës  ^ 
prêteroient  également  à une  bonne  ou  à une 
mauvaife  interprétation,  s’il  y a lieu  de  craindre 
que  le  fens  du  iégiflateur  ne  Toit  le  mauvais: 
ce  fut  la  raifon  pour  laquelle  les  catholiques 
d’Angleterre  ne  crurent  pas  pouvoir  , fans 
prévarication,  fîgner  ces  paroles,  agnofco,  . , . 
quod  SUVREMUS  Dominas  no  fier  rex  Jacohus 
eji  légitimas  ù ver  as  rex  hujus  regni  ^ parce 
que  le  mot  de  svrremus  ^ qui  n’a  rien  de 
condamnable  en  lui-même  , étoit  fufpeâ:  dans 
une  formule  propofée  par  un  prince  qui  prétendoit 
à la  suRRÉMATiE  fpiritadk.  ( i)  Si  nous 


( I ) Il  s’agit  du  ferment  prefcrît  aux  catholiques  d’Angleterre 
par  îe  roi  Jacques  1.  La  plus  grande  partie  de  ce  ferment  ( qu’on 
peut  voir  en  iathi  dans  Suarez , & en  français  dans  Dupin  ) u’eft 
qu’une  reconnoillance  des  droits  temporels  du  roi  & de  l’indépen- 
dance de  fa  couronne.  A cela  il  ne  pouvoir  y avoir  nulle  diiîi- 
Giilté.  Mais  deux  chofes  choquoient  les  catholiques  dans  la 
formule  ; la  première  étoit  ce  mot  SüPREMUS  dont  nous 
venons  de  parler  , & qu’on  ne  vouloit  pas  figner  fans  reftriéUon  ; 
la  fécondé  étoit  que  cette  formule  déclaroit  la  dodrine  favorable 
à la  dépofition  des  rois,  HÉRÉTIQUE,  tandis  qu’elle  ne  Tétoic 
pas.  Le  cardinal  Bellarmin  & Suarèz  qui  écrivirent  .contre  ce 
feriîient  , l’attaquèrent  par  ces  deux  endroits.  Le  pape  Paul  V 
îe  condamna  formellement  dans  deux  brefs  ; & en  conféquence 
l’immenfe  majorité  des  catholiques  anglois  refufa  de  le  prêter  j ce 
refus  valut  à plufieurs  la  couronne  du  martyre.  » On  étoit  perfuadé 
n à Rome,  dit  d’Avrigny  dans  fes  mémoires  chronologiques  fur 
n l’année  1606, que  le  ferment  propofé  étoit  un  artifice  délicat  pour 
n déguifer  adroitement  le  defl'ein  qu’on  ^avoit  de  faire  recon- 
jj  noître  par  les  catholiques  , la  SUPRÉMATIE  du  fucceflèur 
n d’Henri  yJJJ  ? dans  les  chofes  fpirituelles  ; & c’eft  ce  qui 
» le  faifoit  paroître  fi  exécrable  ».  (Voyez  Suarèz,  def.  fid. 
catJ).  11b.  65  & Dupin,  hift.  eccî.  du  17. e fiée  le  , t.  i ). 

C’eii:  ici  le  lieu  de  relever  quelques  afîértions  fort  inexades  , 
qu’on  trouve  à ce  fujet  dans  un  écrit  intitulé  réflexions  fur  le, 
ferment  de  îa  liberté  & de  Vénalité,  qui  parut  à Paris  en  1795. 
L^aiîteur  de  cette  brochure  affirme  (p.  58  & 59)î  en  parlant 
ilu  fermeut  de  Jacques  I,  que  la  faculté  de  théologie,  de  Paris  déd^st 


retenions  ce  feul  principe,  //t  duhio  jurare  non 
licet\  nous  verrions  que  la  légitimité  d’un 
ferment  elt  au  moins  douteufe,  quand  même 


nettement  que  les  catholiques  Angleterre  pouvaient  en  toute  fureté 
de  confiience  prêter  ce  ferment.  C’eft  une  méprife  : la  faculté 
de  Paris  n’a  jamais  rien  prononcé  fur  cette  queftion  \ & l’on 
n’a  fur  cette  matière  , qu’une  confultation  fignêe-  d,e  pluftcicrs 
docîeurs  ; or  une  confultation  n*eft  pas  uec  décifion , & plufeurs 
docteurs  ne  font  pas  une  faculté  de  théologie  ; il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  qu’une  pareille  approbation  n’ait  produit  t 
de  l’aveu  même  de  l’écrivain  que  nous  relevons , prefqu’ aucun 
effet  en  Angleterre.  D’ailleurs  la  confultation  dont  il  s’agit  ne 
prohonçoit  point  nettement  eu  faveur  du  ferment  j mais  d’une 
manière  conditionnelle.  Je  ferai  connoître , quand  on  voudra  , 
cette  pièce  qui  u’eft  remarquable  que  par  fon  ambiguité , & qui 
eft  loin  de  faire  honneur  à ceux  qui  en  furent  les  auteurs  j je 
compterai  & je  nommerai  les  dodeurs  qui  la  fignèrent  \ je 
montrerai  que  plufîeurs  d’entr’eux  s’étoient  fignalés  par  leur 
attachement  à plus  d’une  erreur;  je  prouverai  que  la  plus  f2\inç, 
aufli  bien  que  la  majeure  partie  des  membres  de  la  faculté,  ay^nt 
à leur  tête  tous  les  profeflèurs  de  Sorbonne , refufèrent  formel- 
lement d’appofer  leur  fignature  à cette  prétendue  dicifcin, 
Bofiiiet , qui  nous  apprend  qu’elle  fut  mife  à l’index  à Rom® 
en  1683  j ne  dit  pas  un  mot  qui  tende  à la  juilifier  ; il 
fait  même  afltëz  fentir  qu’il  n’en  admettoic  pas  le» 
principes  , lorfqu’il  dit  ; qu’i?  ejî  certain  qu’on  avait  inféré  dans 
ce  ferment  une  elapfe  captieufe , & propre  à rendre  odkufe  la. 
puîjjknce  pontijscale.  La  voici , ajoute  - t - il  : jure  que  je  détefie 

fncérement comme  impie  & hérétique , cette  propofiîion  : 

les  princes  excommuniés  peuvent  être  dépofés  & tués  par  leurs 
fujets.  Sans  doute  , conclut -il , qu’il  était  permis  aux  anglqh  de 
rejeter  cette  opinion  ^ mnfi  ([ue  nous -mime  l’avons  rejetée  ....  . 
Mais  la  condamner  comme  HÉRÉTIQUE  , Jans  attendre  le  jugement 
de  Véglîfe,  c’étoît  ce  qui  paràijjhiî  OUTRÉ  ET  TÉMÉRAIRE. 
Et  un  peu  plus  loin  il  nous  repréfente  comme  de  véritables 
martyrs^  Richard  Langhordy  (il  faudroit  Langhoni)  célébré  jurifeonfulîe 
&le  lord  Staffordy  qui  en  mourant  déclarèrent  y dans  les  termes  les  plus 
clairs  & les  plus  précis,  qu’ils  regardaient  le  /è/ifime/if  favorable  à l’indé- 
pendance des  /rois  , comme  certain  & indubitable  ÿ mais  évitèrent 
de  traiter  d’HÉRÉTIQUE  l’opinion  oppofée  , parce  que  l’égîijè 
catholique  , à l’autorité  de  laquelle  ils  étaient  invariablement  attachés , 
ne  V avait  pas  condamnée.  ( Voy.  Bofl’.  dans  fa  déf.  de  la  décl.  d» 
cler.  de  Fr.  part,  i , liv.  4 , ch.  23.  ) En  cela  ce  grand  prélat 

eft  parfaitement  d’accord  avec  le  cardinal  Duperren  qui  , 

parlant  au  nom  de  tout  l’ordre  du  clergé  , aux  états  de 

1614  , loue  le  courage  des  catholiques  d’Angleterre  , ajfej 

cenflans  , dit  - il  , pour  feuffrir  toutes  fortes  de  fuppliçes  , pluiêt 
que  de  confenîir  à faire  le  ferment  qu’on  leur  impofoit-  (Voy* 
la  harangue  de  çe  qardinal  à la  charubre  du  tiers -état  ea 


les  intentions  du  légiflateur  ne  feroient  pàj 
évidemment  perverfes , (i  les  paroles  même  de 
la  formule  qu’on  nous  propofe,  préfentenc  un 

/ 


Édit.  ^ des  Etîennes  en  1612  , pag.  642.  ) On  conçoit  diffi- 
cilement après  cela , cette  fécondé  allërtion  de  l’apologifte  du 
ferment  de  liberté  d' égalité  ^ qui  s’exprime  ainfî  à l’endroit  déjà 
çîté  : Cejî  aujourd'hui  , parmi  tous  les  catholiques  qui  ne  font  pas 
fervilement  dévoués  à la  cour  de  Rome , une  vérité  confiante  , que 
le  ferment  exigé  des  catholiques  d'Angleterre  fous  Jacques  I 
Charles  II , n'avoit  rien  que  de  légitime , qu'ils  eurent  tort  de  Iç 
refufer  ; qu'en  le  refufant  ils  défobéijfoient  à J.'  C. , 6"  violaient  y par 
une  injufie  réfi fiance  , le  précepte  que  nous  font  les  apôtres  y &c» 
Boflûet  étoit  donc  fervilement  dévoué  à la  cour  de  Rome , puif- 
qu’il  jugeoit  un  ferment  fi  légitime  y O^UTRÉ  ET  TÉMÉRAIRE  ; 
puifqu’il  regarde  comme  des  martyrs  , ceux  qui , par  une  injufie 
réfifianee  , défobéijfoient  à J.  C.  Sa  aux  apôtres  , en  le 
refufant.  Le  cardinal  Duperron  & tous  les  députés  du 
clergé  de  France  en  1614  , étoicnt  donc  auffi  fervilement 
dévoués  à la  cour  de  Rome , puifqu’ils  vantoient  la  confiance 
& le  courage  de  ceux  dont  ils  auroient  du  blâmer  Tinjufie 
réfifianee.  Notre  écrivain  ajoute  ( p.  61.  ) y ap^ès  que  le  calme  de 
la  raifon  eut  fuccédé  aux  longues  difputes  qui  avaient  divifé  l'Eglife 
d'Angleterre  fur  le  point  dont  il  s'agit  , on  reconnut  enfin  que  tous 
les  catholiques  auraient  pu  & dû  prêter  le  ferment  qu'on  leur  de- 
mandait, On  le  reconnut  fi  peu , que  les  catholiques  d’^Angle terre 
& d’Irlande  , à l’exception  d’un  petit  nombre  ( qui  félon 
cet  écrivain  même  , étoient  regardés  comme  des  tâches  y 
des  prévaricateurs  Ir  des  apofïats  ) , ne  confentirent  jamais  à faire 
ce  ferment.  Jacques  II  , prince  favorable  aux  catholiques  , 
défendit  par  une  déclaration  e u 4 avril  1687,  qu’on  l’exigeât 
d’aucun  de  fes  fujets , non  plus  que  le  ferment  de  fuprématie 
iii  celui  du  tefi  ; Guillaume  III  fit  prononcer  par  le  parlement 
l’abrogation  formelle  du  ferment  d'allégeance  ; George  III  , 
aduellement  régnant,  l’a  fait  revivre  , mais  après  avoir  fait  deux 
changemensimportans  à la  formule  dreliee  par  Jacques  I.  Première- 
ment , il  a fupprimé  les  inots  agnofeo  quod  SUPREMUS 
Sac.  y qui  pouvoieiit  fe  prendre  , comme  nous  l’avon» 
obfervé  plus  haut  , pour  une  reconnoifi'ance  indirefte  de 
la  SUPREMATIE  fpirituelle,  &a  mis  à la  place  ceux-ci  ; Je 
promets  fidélité  & fincère  allégeance  à notre  très  - gracieux fhuverain  , 
le  feigneur  roi  Gçorge  III  ; ( J will  be  faithfuil  and  bear  true 
allegiance  to  our  most  gracious  fouvereign  lord  king  George 
the  III.  ) paroles  où  l’on  voit  qu’il  ne  refie  plus  d’équivoque. 
Secondement , à cette  autre  claufe  par  laquelle  on  déclaroît 
HÉRÉTIQUE  y la  doélrme  favorable  à la  dépofition  des  rois , il 
a fubftitué  celle  - ci  : Je  déclare  en  outre  que  ce  n'efi  pas  un  article 
de  ma  foi  , mais  une  opinion  à laquelle  je  renonce  , que  je  rejette 
^ quê>  j'idfjure , les  princes  excommuniés  par  le  pape  h le.. 


fens  condamnable*,  car  quand  on  me  demandcroît, 
de  la  meilleure  foi  du  monde  , de  jurer  une 
erreur,  il  eft  clair  que  je  ne  dois  jamais  y 


ioncile , ou  par  qiielqu^ autorité  que  ce  fait  du  /lége  de  Rome  t ou  par 
une  autorité  quelconque  , puijjent  être  dépofés  ou  tués  par  leurs  fujcts 
eu  par  quelque  perjonne  que  ce  /bit  ; ( I fiirther  déclaré  that  it  is 
iio  article  oif  my  faith  , and  that  I do  renounce  , reject  and  ab- 
jure the  opinion  , tint  princes  excoinirunicated  by  the  pope  and 
council , or  by  any  autliority  of  the  fee  of  Rome  , or  by  any 
authority  whatfoever  , may  be  depoled  or  murdered  by  tlieir 
fubjects  , or  by  any  perfon  whatfoever.  ) ces  changemens  faits 
en  1774  prouvent  allez  que  jufqu’à  cette  époque  les  catholiques 
s’étoient  perfévéramment  retufés  à prêter  le  ferment  d’allégeance  , 
& que  ce  qui  les  en  avoit  empêchés , c’étoient  les  deu  x 
articles  que  nous  ayons  marqués  au  çommeneement  de  cette  note, 
& qu’il  fallut  modifier.  Auflî  George  III  reconnoît-il  dans  le 
préambule  d^  fon  édit , que  j'ufqu’alors  les  lois  exiflantes  avaient 
mis  plujieurs  de  fes  fidelles  /hjets  dans  i'impcJJihiUté  , à rai/on  de 
leur  CROYANCE  RELIGIEUSE  j de  donner  une  garantie  de  leur 
allégeance.  ( Many  of  liis  majesty’s  loyal  fubjects  ....  upoii 
«ccount  of  their  religions  teiiets  are  by  the  laws  now  in  being 
prevented  from  giving  public  assurances  of  fuch  allegiance.  ) 
Depuis  1774  tous  les  catholiques  d’Angleterre,  d’Irlande  8c 
d’Ecollè  prêtent  fans  difficulté , non  le  ferment  de  Jacques  I 
& de  Charles  II  , mais  celui  de  Georges  IJI  , ce  qui  eft  fort 
diftérent  5 car  ce  dernier  n’a  aucun  des  Vices  de  l’autre  ; il 
a été  réellement  approuvé  par  la  faculté  de  théologie 
de  Paris  , & le  pape  ne  l’a  ni  condamné  ni  défendu* 
Qu’on  juge  par  là  quelle  foi  Ton  doit  ajouter  aux 
aflèrtions  dénuées  de  preuves,  qu’on  lit  dans  certaines  brochures, 
& qu’on  répète  fi  légèrement.  Pour  peu  qu’un  leûeur  foit  crédule 
& facile  à éblouir,  on  lui  en  impofe  aifément , en  lui  donnant 
- des  allégations  pour  des  certitudes , & des  confidtations  fignées  par 
plujieurs  docteurs  pour  des  décifions  de  la  faculté  de  théologie  de 
taris  *.  Combien  d«  fois  entendons-nous  des  perfonnes  peu 
înftruites  de  ces  matières , nous  citer  aujourd’hui  de  prétendues 
décifions  nouvelles  de  cette  même  faculté  de  Paris  ou  de.  U 


* Je  ne  prétends  pas  qu’on  doive  entièrement  atttibuer  à 
la  mauvaife  foi  toutes  les  méprifes  dé  l’auteur  que  jè  viens  de 
relever.  11  eft  vraifemblable  qu’il  en  auroit  évité  la  plupart  , 
fi,  au  lieu  de  copier  fervilemein  l’abrégé  très  - inBdelle  de  l’h'ftoire. 
eccléfajîiqiie , compofée  par  l’abbé  Racine , écrivain  inexaét  & 
fufpeâ: , il  eût  pris  la  peine  de  remonter  aux  fources  , & dç 
confulter  rhî/îoire  de  l’eglife  d’Angleterre  , imprimée  à Bruxelles  , 
«n  5 vol.  in  - f.°  , dans  l’année  1742  , fous  le  titre  de  Church 
liistory  of  England , from  the  year  içoo  to  the  year  , 

Vhiftoire  d’Angleterre  d’Echard  , les  actes  & fatuts  du  parlement 
d’Angleterre  f le  recueil  des  décifions  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris  , Jefenfio  dtçl,  cl,  gai,  Bojfuetii , 


) 


confentîr  : outre  que  je  ne  fauroîs  être  auili  sûr  de 
Ja  bonté,  des  intentions  d’un  homme  quelconque , 
que  je  le  fuis  du  venin  contenu  dans  les  expréflions 
d’une  formule  que  j’ai  fous  les  yeux^  pour 
pouvoir  juger  de  la  fîgnification  des  mots , il 
fuffit  du  (impie  bon  fens  ôc  de  l’intelligence 
d’une  langue;  mais  l’efprit  le  plus  clairvoyant 
peut  être  trompé  fur  les  motifs  d’autrui  , ôc  les 
plus  belles  interprétations  ne  peuvent  lui  donner 
aucune  alTurance  à cet  égard.  Comme  donc  il 
feroit  inconteftablement  criminel  de  s’engager  à 
haïr  en  général  la  royauté  qui  n’eft  point  haïffabh^ 
tous  les  commentaires  ÔC  toutes  les  explications 
du  monde  ne  me  détermineront  jamais  à prononcer 
féchement  5c  fans  modification  ces  mots  , 
jure  haine  à la  royauté.  Mais  enfin  me  direz- 
vous  peut-être , fi  des  explications  bien  franches 
6c  bien  fatisfaifantes  étoient  inférées  dans  la 
formule  même  du  ferment , vous  le  prêteriez 
fans  peine  ; pourquoi  ces  mêmes  explications 
ne  vous  rafiiircroient- elles  pas,  étant  placées 
ailleurs , pourvu  que  ce  foit  toujours  dans  la 
loi  ou  dans  le  préambule  de  la  loi  , de  manière 
qu’on  ne  douter  que  ce  foit  le  légifiateur 

qui  Jes  donne  ? La  raifon  en  eft  bien  (impie  : 
c’efl  que  fi  les  explications  ( j’entends  des 
explications  bien  franches  & bien  fatisfaifantes, 
comme  vous  venez  de  dire  J ( i ) ? font  partie 


Sorbonne  , en  faveur  des  fermens  & des  'déclarations,  qu’on  nous 
propofe  , fans  fonger  que  la  Sorbonne  n’exifte  plus , que  l’uni- 
Verfité  de  Paris  eft  détruite  , que  les  dodeurs  de  fa  faculté  de 
théologie  font  difperfés  dans  toute  l’Europe,  & qu'’il  en  refte  un 
moindre  nombre  dans  la  capitate , que  dans  les  départeraens. 

Au  refte , élève  moi  - même  de  la  faculté  de  théologie  de 
Paris,  dont*  j’ai  l’honneur  d’être  membre’,  je  ferai  toujours  gloire 
de  profelîèr  fa  dodrine  ; mais  je  ne  la  confondrai  pas  avec 
ropinion  individuelle  de  quelques  - uns  de  fes  dodeurs. 

( 1 ) J’inufte  fur  ce  que  ces  explications  doivent  être /rairhes 
Sa  fatisfaifantes  , c’eft  - à - dire  , claires,  précifes  , explicites  ,& 
telles  qu’elles  ne  laiftent  fubfifter  aucune  équivoque  ; car  une  reftric-. 
{ioB  vague,  fut -elle  inférée  dans  la  formule  même  , ne  fuâfiroit 
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de  la  formule  même  , bz  font  inférées  avec  elle 
dans  les  regiftres  publics , alors  mon  ferment 
porte  fon  correé^if  avec  lui , ou  plutôt  ce  n ’eft 
plus  le  même  ferment  j il  n’ell  plus  fufteptible 


pas  pour  légitiner  un  ferment  dont  les  termes  feroient  d’ailleur» 
vicieux.  Le  faitfuivant,  extrait  littéralement  de  l’hiftoire  du 
Ichifme  d’Angleterre , écrite  en  latin  par  Sauderus  , & traduite  en 
français  par  Maueroix  , fera  mieux  fentir  cette  vérité. 

Anne  de  Boulen  , Cromwel  & les  autres  ennemis  du  clergé 
« fuggérèrent  à Henri  VIII,  qu’il  étoit  important  pour  le  bien 
» de  fes  affaires , d’obliger  les  eccléfiaftiques  à lui  prêter  le  même 
« ferment  d’obéillànce  qu’ils  avoient  accoutumé  de  prêter  an 
« pape.  .......  Ce  confeil  plut  à Henri;  mais  l’entreprife  étant 

“ nouvelle  & inouie,  oii  chercha  un  homme  dans  le  clergé  pour 
« en  faire  la  propofition.  On  n’en  trouva  point  de  plus  propre 
»>  que  Jean  Fisher  , évêque  de  Rochsffre  n (à  raifon  de  Ib» 
attachement  connu  pour  Rome  & pour  la  foi  catholique,  qui 
lui  donnoit  une  grande  influence  dans  fon  corps.  ) , » & pourvu 
qu’il  s’en  chargeât,  l’on  ne  doutoit  point  du  fuccés  de  cette 
» affaire.  Le  roi  donc  ayant  fait  favoîr  fon  intention  à l’évêque 
de  Rocheffre , celui  - ci  en  fut  louché  fenfiblement , & tâchoit 
« d’éluder  le  coup  , car  'il  n’ignoroit  pas  de  quelle  main  il 
» partoît  ; mais  le  roi  le  prefibit  fans  relâche  , & ne  vmffoÎÊ 
ni  exeufe  ni  retardement.  Il  difoit  que  ce  n^étoit  que  pour 
»>  s'éclaircir  fi  Je  clergé  le  haïfibit  autant  qu'on  difoit  ; qu'au  refie  ^ pour 
« lever  toute  forte'  de  fcriipule  , il  n'exigeoit  le  ferment  d'obéîj^ance 
du  clergé  , qu'avec  cette  exprejje  refiricîion  , AUTANT  Qt/E 
» LA  PAROLE  DE  DIEU  LE  LUI  PERMETTOIT.  D’ autre 
»>  côté  l’évêque  confidéroit , combien  de  maux  la  colère  du  roî 
»>  préparoit  à tout  l’ordre  eccléfiaftique , fi  l’on  s’oppofont  à fa 
» volonté;  que  s’il  guérilibit  de  fa  paillon,  il  pourroit  changée 
» de  penfée  , qu’on  ne  manqueroit  point  alors  d’habiles  ftrélats, 
» pour  lui  repréfenter  l’injuftice  de  cette  entreprife.  Fisher 
« convaincu  ou  trompé  par  ces  raifons,  crut  qu’iî  fallo  it  céder 
« au  temps,  & perfuada  à quelques-uns  de  fes  confrèires,  qui 
n ne  fe  vouloient  pas  rendre  comme  les  autres  , de  p romettre 
« obéifiànce  au  roi  auflî  bien  au  fpirituel  qu’au  temporel,  avec 
» la  refiricîion  dont  nous  venons  de  parler.  L’évêque  de  I Rocheffre 
« eut  tant  de  regret  de  cette  faute  , qu’il  fe  la  repro»  jha  publi- 
» quement  : il  reconnut  qu’il  avoit  manqué  à Ton  devoir  d’évêque  > 
« & qu’au  lieu  de  fe  précautionner  d’une  exception  douteufe  , 
il  devoit  déclarer  en  termes  clairs  & formels,  CE  QUE  LA 
» LOI  DE  DIEU  DÉFEND  , ET  CE  QU'ELLE  1 ’ERMET\ 
» afin  que  les  autres  ne  tombaflène  pas  dans  l’erreur.  Jamais  il 
r>  né  fe  .pardonna  cette  foibleflë  , qu’il  ne  l’eût  eftr,(  ;ée  de  fou 
« propre  fang.  Par  cette  fubtiiité  le  roi  obt:  mt  ce  qu’il 
« fouhaitoit  » . Sander.  hift.  du  îchif.  d’Angl.  liv.  i , traduc- 
de  Mauc.  . 

Je  ne  .fais  aucune  ©bfervatiou  fur  Ce  récit , qui . fera  naître 


que  d’un  fens  louable  ^ on  eft  dans  rimpoflîbilita 
G en  abufer,  ni  contre  moi,  ni  contre  les  droits 
de  Dieu,  ni  contre  ceux  du  prochain.  Veut-on 
après  cela  m’imputer  d’avoir  juré  autre  chofe 
que  ce  que  j’ai  juré  en  effet  ? je  produis  aufiitôt 
le  texte  même  de  l’engagement  que  j’ai  pris , 
& la  calomnie  eft  forcée  au  filehce.  Mais  féparez 
les  explications  de  ce  texte  , & quelques  précifes 
que  vous  les  fuppofiez,  je  n’ai  plus  d«  garant 
certain  de  la  légitimité  de  mon  ferment  : vous 
les  placerez  dans  le  préambule  de  la  loi  même? 
mais  qui  me  répond  que  le  préambule  de  la 
loi.  d’aujourd’hui  ne  fera  pas  contredit  <Jans  la 
loi  de  demain  ? qui  me  ' répond  que  la  loi  entière 
d’aujourd’hui  ne  fera  pas  annullée  demain , ÔC 
la  feule  obligation  du  ferment  maintenue  ? 6c 
dans  ce  cas , que  devient  ma  garantie  ? Mais# 
quand  on  n’annulleroit  ni  la  loi  ni  le  préambule, 
quelle  force  peuvent  avoir  des  interprétations 
étrangères  à fade 'même  par  lequel  je  me  lie? 
Elles  ne  fauroient  fauver  ni  mon  honneur  , ni 
ma  confcience  : auffi  le  corps  iégiflatif  n’a-t-i[ 
rien  de  mieux  à faire,  s’il  veut  déshonorer  le 
derg^e  catholique , que  de  placer  Terreur  dans 
Tadte  qu’il  lui  propolè,  Ôt  le  corredif  dans  un 
préambule.  Car  le  peuple  , les  nations  étrangères , 
la  poîférité  ne  liront  pas  les  préambules  ^ mais 
le  peuple  français , les  étrangers  & la  poftérifé 
fauropit  qu’à  telle  époque  une  portion  du  clergé 


pc'ir  lui  - nûême  aflèz  cJe  réflexions  dans  l’eAprit  de  tout  lefteut* 
judicieux.  Mais  fi  quelqu’un  fe  perfuade  que  cet  exemple  ne  foit 
pas  applicable  à la  queftion  qui  nous  occupe  , parce  que  le  ferment 
qu’on  exigea*de  Fisher  étoit’  relatif  zu  Jpirituel , je  le  prie  de 
faire  attention,  que  fi  un  parjure  en  matière  fpirituelle  eft  le  plut 
grand  de  tous  les  crimes  , un  parjure  en  matière  temporelle  n’en 
eft  pas  moins  un  crime  très - odieux  ; & que  tout  ferment  dou- 
teux, en  quelque  matière  que  ce  foit,  eft  un  parjure  , cum  irl 
duhio  jnrare  hon  liceat.  Dieu  iji’a  pas  diftingué  le  fpirituel  & le 
temporel , quand  il  a défendu  de  prendre  nom  en  vain»  Nous 
reviendrons  âüieurs  fur  cette  objection. 


3e  France  a figné  ces  mots  : jt  jure  haîne  h là 
royauté.  Voilà  ce  qui  reliera  , voilà  ce  qu’attelle- . 
ront  les  regiltres  publics,  voilà  ce  qui  furvivra  à. 
nos  fophifmcs  éphémère^  âulTi  bien  qu’aux  préam- 
bules de  nos  lois,  5c  qui  immortalil'era  notre  honte. 
Première  raifon  pour  laquelle  les  explications  des 
conjidérant  ne  prouvent  rien  pour  la  légitimité 
du  ferment , c’eft  qu’elles  pourroient  fort  bien 
n’être  qu’un  piège. 

Elles  ne  prouvent  rien  , en  fécond  jieu , pour 
fa  légitimité , parce  qu’elles  font  évidemment 
dérifoires.  Car,  quoi  de  plus  dérifoire  que  des’ 
explications  démenties  par  la  raifon  , démenties 
par  les^  faits,  démenties  par  le  rapporteur  qui  les 
propofe  Sc  par  raifemblée  qui  les  doit  adopter  , 
enfin  démenties  par  elles-mêmes  ? Or  telles  font 
les  explications  dont  il  s’agit^  elles  font  démen- 
ties par  la  raifon  : quoi  de  moins  raifonnable 
en  effet  que  cette  .alfertion  du  feptième  confia 
dérant  ( page  37  ) , que  le  ferment  de  haine  à 
la  royauté  efi  une  conféquence  nécejfaire  de  la 
fidélité  que  tout  citoyen  doit  à la  république? 
Comme  fi  nme  époufe  ne  pouvoit  être  fidellt . 
à fon  époux,  fans  ha'ir  tout  autre  homme  que 
lui  ! comme  li  un  célibataire  ne  pouvoit  être 
fidelle  au  vœu  de  chafteté , fans  haïr  l’état  du 
mariage  î comme  li  enfin  on  ne  pouvoit  être 
fidelle  au  gouvernement  de  fon  pays  , fans  haïr 
les  gouvernemens  des  autres  nations  ! Ah  ! ici 
l’impoftiire  fe  trahit  viliblement , ÔC  Viniquité 
fement  à elle-même.  Car  li  l’on  entend  par  fidélité 
à la  république  , ce  fanatifme  républicain  qui/ 
ne  reconnoit  pas  d’autre  gouvernement  légitime 
que  la  démocratie^  ÔC  qui  regarde  tous  les  rois . 
comme  des  ufurpateurs  6c  des  tyrans , il  fera 
très- vrai  que  la  haine  à la  royauté  en  eft 
une  conféquence  ^nécefiaire  5 ÔC  alors  qu’on  ne 
vienne  pas  nous  dire  qu’on  n’exigs  pas  autre 
, chofe  de  nous  que  la  foumiflion  ordonnée  par 
i’évangile.  Mais  h on  ne  veut  parler  que  de  cette 


fidélité^  qui  eonfifle  à refpeiSer  la  puiflance  établie  i 
à lui  obéir  en  tout  ce  qui  n’eft  pas  contraire  à 
la  loi  de  Dieu,  Ü eft  faux,' il  eft  abfurde  de 
dire  que  ce  genre  de  fidélité  ( le  feul  dont  on 
puifle  nous  faire  un  devoir  ) entraîne  néceffaire' 
ment  la  haine  de  la  royauté  ^ il  eft  faux  même 
qu’il  foit  incompatible  avecTeftime  de  X^royauté^ 
avec  l’amour  de  la  royauté avec  la  préférence 
donnée  à la  royauté  comme  fyftème  politique. 
Avancer  le.  contraire  , ce  feroit  fe  mettre  en 
contradiction  avec  la  doCtrine  prêchée  iufqu’à 
préfent  par  toutes  nos  aflemblés  légiflatives  y 
qui  toutes  ont  compté  au  nombre  des  droits 
irnprefcripîibles  de  V homme  , la  liberté  la  plus 
illimitée  des  opinions  politiques  aufii  bien  que 
des  opinions  religieufes  , pourvu  que  leur  mani- 
feftation  ne  troublât  point  l’ordre  public  ^ liberté 
qui  n’eft  plus  qu’un  mot  vuide  de  fens , s’il  ne 
m’eft  pas  permis  d’aimer“le  régime  monarchique 
en  théorie , lorfque  je  me  foumets  pour  la  pra- 
tique au  gouvernement  républicain.  Je  fais  qu’on 
voudra  m’oppofer  ici  un  texte  de  l’évangile  ^ mais 
c’eft  aulîî  un  abus  trop  indécent  d^s  paroles 
fàcrées  de  l’écriture  , que  les  applications  vaines 
ÔC  puériles  que  quelques  perfonnes  fe  permettent 
d’en  faire  : quoi  ! parce  que  Je  sus -Christ 
aura  dit  que  nul  ne  peut  fervir  Dieu  ù Mam- 
mon  (i)  tout  enfemble  *,  parce  que  , pour  rendre 
cette  vérité  fenlible  , il  aura  cité  l’exemple  d’un 
efclave  qui  ne  peut  fervir  avec  afteéfion  deu^ 
maîtres  à la  fois  , mais  qui  aimera  Vun  & prendra 
Vautre  en  averfion  ; il  s’enfuivra  de  là  qu’on  ne 
peut  remplir  dans  une  république  les  devoirs  d’un 
citoyen  paifible  & fidelle  , îi  l’on  ne  hait  la 
royauté  "i  Je  rougis  de  répondre  à ces  feanda- 
leufes  inepties  ^ ÔC  après  avoij:  montré  que  les 
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’expllcatîons  fiirlefqiielles  on  s’appuie  font  âemtiv^ 
fies  par  la  raifon  , je  vais  faire^voir  qu’elles 
font  encore  démenties  par  les  faits.  Car  que 
fignifie  ce  qu  on  trouve  au  huitième  confidérant , 
que  la  république françoiféa  formellement  déclaré 
quelle  ri entend  point  s'immifeer  [dans  le  gou* 
yernement  intérieur  des  autres  états  ? Les  faits 
ne  parlent-ils  pas  plus  haut  que  cette  déclara-- 
tlon  formelle  ? La  deftrudion  du  ftathoudéraf 
en  Hollande  ,1e  bouleverfement  de  l’état  vénitien  , 
les  révolutions  opérées  dans  une  grande  partie 
de  ritalie  par  la  force  des  armes , la  dépodélîioa 
du  duc  de  Modène,  les  changemens  déjà  elTec- 
tués  dans  plujieurs  éleéiorats  d’Allemagne  9 
ceux  qui  menacent  tout  l’empire , ceux  que  l’on 
prépare  en  SuilTe  , l’expédition'  qu’on  médite 
contre  l’Angleterre  , dont  l’objet  avoué  eft  de 
détruire  le  gouvernement  des  trois  royaumes  5 
en  eft-ce  afTez  pour  m’autorifer  à dire  que  les 
faits  démentent  les  phrafes  du  préambule  ? Et 
Il  par  hafard  lés  difeours'  ou  les  écrits  vous 
paroiffoient  avoir  plus  de  force  que  les  faits  5 
le  diredoire  dans  fes  meffages , les  confeils  dans 
leurs  adrefles,’ les  miniftres , les  orateurs,  les 
généraux  , tous  ne  répètent-ils  pas  fans  cefle  , 
qu’il  ^ne  faut  fonger  à rien  moins  qu’à  affranchir 
le  monde  du  joug  de  tous  les  tyrans  ( c’eft-à-dire 
de  tous  les  rois)  (i)?  Ne  m’objeûez  pas  que 


( î.  ) 11  éaüdrôit  ferhier  volohtaîremcftt  les  yeuk  â la  lumière,' 
pour  ne  pas  voir  que  dans  ' la  langue  révol utiomiairé  , roi  & tyran 
font  dés  moŸs  fynonymes.  Comment  défigne-t- on  aujourd’hui 
le  temps  où  la  France  étoit  gouvernée  par  des  monarques,  fînoii 
par  ces  exprefiîons  , làrfqüe  nous  étions  efclaves  , lorjque  nous  étions 
fous  le  joug  des  tyrans  ? Remarquez  ces  phrafes  du  rapport  de 
Chollet  ( pag.  29  ) , longtemps  la  royauté  les  tint  ( les  François  ) 
dans  Vefclavage  & V avili ffemtnt  : ils  ont  fecoué  ce  joug  honteux  t(C. 
Nos  républicains  ne  donnent  pas  d’autre  nom  que  celui  de  tyrans 
aux  meilleurs  rois , &;  ils  évitent  de  donner  ce  nom  à celui  qui 
ii’a  pas.été  roi,  quelque  defpotiûnè  qu’il  ait  d’ailleurs  exercé, 

c • 


I f 

] r- 


la  républiqij^  françoife  à cependant  des  roîs 
^pour  alliés.  Perfonne  n’ignore  que  ces  fortes 
xi’aliiânces  entre  puiflances  fouveraines  font' 
toujours  l’effet,  du  befoin  oü'^  de  l’intérêt  réci- 
proque 5 ÔC  n’ont  jamais  été  regardées  comme 
une  preuve  d’amitié  mutuelle.  Les  François  font 
des  traités  avec  les  rois  par  politique  , & ne  les 
en  aiment  pas  davantage  ^ les  rois  font  des  trai- 
tés avec  eux  par  néceffité  , & ne  les  en  craignent 
pas  moins.  Que  voulez-vous  conclure  de  là  ? 
Philippe  de  Macédoine  ne  fit-il  pas  tour-à-iour 
des  alliances  avec  les  divers  états  de  la  Grèce  ? 
en  étoit-il  moins  réfolu  pour  cela  de  les  affervir 
tous,  comme  il  y parvint  en  effet  ? Buonaparte 
vient  de  conclure  des  traités  avec  le  foi  de 
Sardaigne  , le  pape , l’empereur  Scc. , cela  l’a-t-il 
empêché  de  dire , dans  fa  harangue  au  direc- 
toire 5 en  lui  préfentant  le  traité  de  paix  conclu 
avec  ce  dernier , que  lorfçue  h bonheur  du 
'peuple  français  fera  ajjis  fur  les  meilleures  lois 


quelques  cruautés  qu’il  ait  commifes.  De  là  vient  qu’en  parlant 
de  Louis  XVI , ils  l’appellent  toujours  le  derniér  tyran  des  français  ; 
le  dernier  , ce  qui  fuppofe  premièrement  que  tous  ceux  qui  l’ont 
iprécédé  étoient  des  tyrans  aufll  ; or  oa  ne  voit  pas  comment  lec 
faint  Louis , les  Louit  XII , les  Henri  IV  peuvent  mériter  la 
qualification  de  tyrans  , finon  parce  qu’ils  étoient  rois.  Cette 
expreflîon  de  dernier  tyran  , fuppofe  encore  qu’il  n’y  en  a pas 
eu  d’autre  après  lui.  Ainfi  Robefpierre  , qui  faifoit  périr  chaque 
jour  cinquante  ou  foixante  viétimes  fur  l’échafaud  à Paris  , fans 
compter  celles  que  fes  agens  immoloient  par  milliers  dans  les 
déparlemens  , eft  rayé  de  la  lifte  des  tyrans  , puifque  Louis 
XVI  mort  avant  lui  , eft  appelé  le  dernier  tyran  ,'des  français. 
Pourquoi  cette  différence  , frce  n’eft  parce  que  Louis  XVI  étoit 
roi , & que  Robefpierre  ne  l’étoit  point  ? Car  on  convient  du 
refte  que  là  courte  didature  de  ce  monftre  avoit  accumulé  fur 
la  tête  des  françois , dans  Vefpace  de  quelques  mois , autant  de 
maux  que  le  defpotifme  des  rois  avoit  pu  leur  en  fa^re  dans  fin 
immenfe  durée.  ( Rap.  de  Chollet.  ) Malgré  cet  aveu  , après 
avoir  donné  à Robefpierre  dans  le  premier  moment  d’indigna- 
tion qui  fuivît  fa  mort  , le  nom  de  tyran,  on  la  lui -a  hté 
«nfuite , pour  l’appliquer  exclufivemenr  aux  f#is. 


organiques  , l'Europe  entihe  deviendra  lier  z?  ? 
Huit  ans  de  révolution  doivent  vous  avoir  appris 
à entendre  cette  phrafe.  Le  langage  de  ce  géné- 
ral n'eft-Ü  pas  celui  dont  rcccncifTent  chaque 
jour  les  tribunes  des  deux  confeils  ? en  elLil 
qui  y Toit  mieux  accueilli  ? Quel  eft  rorateur 
fî  obfcur  qui  , pour  fe  faire  aj)plaudir  , n’y 
parle  en  termes  formels  ou  couverts  , de  répu- 
blicanifer  l’univers?  N’e(l-ce  pas  là  le  bel  endroit 
de  prefque  tous  leurs  difeours  , le  refrain  pour 
ainfi  dire  de  toutes  leurs  périodes  , le  grand 
lieu  commun  de  leur  éloquence  populaire  < h\f 
je  donc  eu  tort  de  dire  , que'  le  préambule  cil 
démenti  par  ceux  qui  le  doivent  adopter  ? 
Vous’  allez  convenir  encore  qu’il  l’eft  également 
par  le  rédaé^eur  même  ,qui  le  propofe.  Car 
d’après  le  huitième  confidérant  déjà  cité  , il  ferojt 
évident  que  le  ferment  de  haine  à la  royauté  ne. 
porte  que  fur  la  royauté  eii  France  ; & d’après 
les  expreÎTions  du  rapport  de  Chollet  , il  eft 
évident  que  c’eft  tout  le  contrafre.  Prenez  bien 
garde  àxeci  : Chollet  m’apprend  ( page  30  ) 
que  la  naine  des  Brutus  & des  Caton  ejl  une 
haine  contre  tout  ce  qui  porte  le.  nom  de  roi  , 
6c  que  ces  fentimens  vigoureux  de  haine  contre 
tout  ce  qui  porte  ce  nom,  car  aclérifent  les  âmes 
vraiment  nées  pour  la  liberté.  Donc  , félon  lui  , 
pour  toutes  ces  âmes  vraiment  dignes  de  la 
liberté , le  ferment  de  haine  ne  porte  pas  feule- 
ment fur  la  royauté  en  France  , mais  bien  en 
général  fur  tout  ce  qui  s'appelle  roi.  Or,  comme 
ce  feroit  faire  injure  à tous  les  membres  du 
gouvernement , à tous  les  membres  des  con- 
feils , à tous  les  membres  des  adminiflrations  , 
à tous  ceux  enfin  que  la  république  emploie  , que 
de  dire  qu’ils  ne  font  pas  nés  pour  la  liberté  il 
s’enfuit  par  uqe  conféqence  inévitable  , que 
pour  tous  ceux  qui  exigent  ce  ferment , ôc  pour 
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les  quatre  cinquæmes  au  moins  de  ceux  qui  le 
prêtent , c’eft  le  ferment  V^5  Brutus  ^ des  Caton  ^ 
c’eft- à-dire  un  ferment  de  véritable  haine  à 
tout  ce  qui  porte  le  nom  de  roi  9 en  un  mot , un 
vrai  ferment  d’illuminés.  Je  pourrois  vous  de- 
mander maintenant  , en  quoi  votre  ferment  eft 
différent  de  celui-là  ? quel  eft  le  mot , quelle 
eft  la  fyllabe  , quelle  eft  la  virgule  qui  les 
diftingue  ? quel  moyen  il  me  refte  pour  diîcerner 
le  Brutus  vraiment  né  pour  la  liberté  ^ qui  jure 
franchement  aux  monarchies  ôc  aux  monar- 
ques 5 d’avec  le  prêtre  timoré  qui , en  pronon- 
çant identiquement  les  mêmes  paroles , fans  rien 
ajouter  ni  retrancher , ne  veut  s’engager  qu’à 
haïr  la  royauté  en  France  ? Mais  pour  ne  pas 
m’écarfer  de  mon  objet  y je  me  conteifte  de 
demander  au  rapporteur  Chollet , comment  il 
fe  peut  faire  qu’un  ferment  de  haine  qui , dans 
la  bouche  de  tout  homme  vraiment  né  pour  la 
liberté  porte  fur  tout  ce  qui  a Ze  titre  de  roi  ^ 
qu’un  tel  ferment  ne  porte  évidemment  que  fur 
la  royauté  en  France?^  en  attendant  qu’il  me 
I réponde  , je  ne  balance  pas  à conclu^  que  fes 
propres  expreflions  démentent  les  explications 
qu’il  propofe.  Mais  il  faut  voir  enfin  ces  expli- 
cations démenties  par  elles-mêmes.  Si  j’en  croyois 
le  huitième  confidérant  , la  haine  qu’on  me 
demande  de  jurer  ne  tomberoit,  comme  on  vient 
de  de  voir,  que  fur  la  royauté  conlîdérée  par 
rapport  à la  France^  ÔC  cependant  je  lis  dans  le 
feptième  confidérant  que  je  dois  une  haine 
-à  la  royauté  à ïanarchie\  que  la  fidélité  à la 
république  repoujfe  également  Vidée  de  l’une  & de 
i’aiure  ,•  ce  qui  s’accorde  parfaitement  avec  les 
termes  de  la  formule  qu’on  me  préfente , où  la 
royauté  anarchie  font  mi  fes  au  même  rang, 
où  je  m’engage  à avoir  les  mêmes  fentimens  pour 
celle -là  que  pour  celle-ci  ( je  jure 'haine  à la 
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royauté  & à V anarchie  ).  Or  pour  la 

France  feulement  que  je  hais  V anarchie  ? ne 
dois-je  pas  la  haïr  fous  tous  les  rapports  ÔC 
dans  tous  les  fens  , comme  une  chofe  mauvaife 
en  elle-même  ? ne  dois-je  pas  la  haïr  d’une 
haine  véritable  ÔC  proprement  dite  ? Et  puifqu’on 
exige  que  je  fois  dans  les  mômes  difpofitions  à 
l’égard  de  La  royauté , puifqu’il  faut  que  je  la 
repoujfe  de  la  même  manière  , n’ell:  il  pas  clair 
qu’on  entend  que  je  la  haïjfe  auiTi  comme  mau- 
vaife en  elle- même  , que  je  lui  voue  une  haine 
réelle  ôc  proprement  dite  ,.qui  s’étende  à toute 
forte  de  royauté^  par-tout»  où  elle  fe  trouve? 
Il  eft  donc  vrai  que  les  explications  des  confiderant 
font  démenties  par  elles-mémes  ^ comme  elles  le 
font  par  le  rapporteur  qui  les  propofe  , par  L'af- 
femblée  qui  les  doit  adopter  , par  les  faits  , ôc 
par  la  raifon  ; il  eft  donc  vrai  qu’elles  font 
évidemment  dérifoires  , ÔC  c’eft  la  fécondé  raifon 
pour  laquelle  elles  ne  prouvent  rien  en  faveur 
de  la  légitimité  du  ferment. 

Enfin  la  troifième  ÔC  dernière  raifon  pour 
laquelle  elles  ne  prouvent  rien  en  fa  faveur  , 
c’eft  que  quand  ces  explications  ne  feroient  ni 
un  piège  ni  une  dérijion  , quand  elles  donne- 
roient  inconteftablement  le  véritable  fens  de  la 
formule  , ce  fens  feroit  encore  condamnable.  Car 
à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  ces  explications 
préfentent  de  plus  favorable  ? Nous  venons  de 
le  dire  : à ce  feul  point  \ qu’oa  s’engage  à 
haïr  la  royauté  , non  préclfément  en  général 
& d’une  manière  abftraite  , mais  feulement  eu 
tant  qu’elle  pourroit  être  rétablie  en  France.. 
Eh  bien  n’avons  - nous  pas  montré  plus  haut  , 
que  cet  engagement  y même  ainfi  limité  ÔC  cir« 
confcrit , doit  répugner  à toute  ame  droite  ôc 
chrétienne  \ En  effet  je  conçois  qu’on  peut  aimer 
le  gouvernement  républicain  , faire  des 


pour  qu’il  s’affermiffe  , travailler  même  de  toutes 
îes  forces  à le  confoÜder , je  conçois  encore 
qu’on  peur  défirer  que  la  royauté  ne  fe  rétablifle 
jamais  en  France*,  mais  comment  fe  réfoudre  à 
jurer  de  haïr  un  ordre  de  chofes,  que  Ton  pourra 
fe  trouver  un  jour  dans  l’obligation  de  ne  haïr  pas, 
6c  même  à' aimer  ? Car  , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé,  il  n’eft  pas  impofllble  que  le  retour 
de  la  royauté  en  France  foit  dans  les  décrets 
de  la  divine  providence  : or  s’il  eft  vrai , comme 
il  l’efî  inconteftablement,.  6c  comme  on  l’a  tant 
répété  à l’occafion  des  aûes  de  foumilTion , que 
toutes  les  formes  de  gouvernement  font  par  elles- 
mêmes  indifférentes  au  miniftre  de  l’évangile , qu’il 
ne  femêîe  point  des  difcufîions  politiques,  ÔC  qu’il 
fe  foumet  à la  puifTance  établie  quelle  qu’elle  foit, 
parce  que  l’ordre  le  veut  ainfi , ÔC  qu’il  aime  l’ordre  5 
fi  ce  principe  efl  vrai , f ôc  encore  une  fois  il  l’eft 
certainement , quoiqu’on  en  ait  tiré  quelques  fauffes 
conféquences  ) il  s’enfuit  que  dans  le  cas  où  le 
régime  monarchique  reprendroit  Je  deffus,  nous 
ferions  obligés  de  nous  y foumettre , de  le  refpec- 
ter , de  le  foutenir  de  tout  notre  pouvoir.  Il  ne  nous 
efl  donc  pas  permis  de  /urer  pour  toujours  ÔC  fans 
reftriéJion  haï/ie  à la  royauté  même  par  rapport  æ 
la  France,  Je  vous  défie  de  répondre  à cet  argu- 
ment, à moins  que  vous  ne  vous  retranchiez  à 
dire  , que  la  haine  Aor\i  il  s’agit  n’ehpas  un  véri- 
table fentiment  de  haine  ^ & qu’on  ne  demande 
autre  cliofe , fi  ce  n’eft  que  nous  promettions  de 
ne  coopérer , en  aucune  forte , au  rétabliffement  de 
la  royauté.  J’aurai  occafion  bientôt  de  démontrer 
la  vanité  de  ce  fubterfuge  j en  attendant , je  me 
contente  de  vous  faire  remarquer  , qu’il  n’y  a pas 
un  feul'mot  dans  le  préambule  que  nous  exami- 
nons , nf  dans  tout  le  rapport  de  Chollet , qui 
autorife  une  interprétation  fi  extraordinaire^  mais 
qu’au  contraire  tout  y femble  fait  pour  la  corn- 
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battre.  Car  en  même  temps  qu’on  y donne  à en- 
tendre ( nous  avons  fait  voir  avec  combien  peu  de 
vérité,  ) qu’on  n’en  veut  qu’à  la  royauté conlidérée 
par  rapport  à la  France  n’y  laiife  aucun  doute 
îur  la  nature  de  la  haine  que  nous  devons  jurer 
à la  royauté  ainfi  envifagée^  ce  doit  être  une 
haine  égale  à celle  que  nous  vouons  à r anarchie; 
ce  doit  être  une  juJiQ  averjion  qui  repoujfe  Vidée 
de  cet  ordre  de  chofes  comme  étant  profcrit  à 
jamais  ; de  quelle  exprelTion  plus  énergique  pou- 
voir-on  fe  fervjr , pour  donner  l’idée  d’un  gentiment 
véritable  ôC  profond  ? Et  (i  l’on  s’exprime 
fi  clairement,  à l’endroit  même  où  l’on  ne  fe 
propofe  autre  chofe  que  de  peindre  le  ferment 
fous  les  couleurs  les  plus  favorables,  comment 
pouvez-vous  prétendre  de  bonne  foi  qu’on  n’exige 
de  vous  ni  averjion  ni  haine  ^ mais  feulement  la 
promefle  de  ne  point  travailler  au  rétablifiement 
de  la  monarchie  ? Comment  pouvez-vous  le  pré- 
tendre de  bonne  foi,  iorfque  vous  favez  que  la 
promefle  que  faifoient  les  éleé^eurs  avant  le  5 
feptembre  1797  (i)  portoit  l’engagement  formel 
de  dépendre  de  tout  fon  pouvoir  la  république  & 
la  conjîitution  de  Van  3 , contre  les  attaques  de 
la  royauté  & de  V anarchie  ; ( 1)  ôc  que  cette 
formule  a été  changée , pour  fubftituer  à l’enga- 
gement de  s’oppofer  de  tout  fon  pouvoir  à la 
royauté ù à V anarchie , celui  de  les  haïr  également 
l’une  6c  l’autre  ? Pourquoi  ce  changement , fi  ce 
n’eft  pas  de  la  haine  qu’on  demande  ^ fi  la  pre- 
mière formule  énonçoit  prédifément  ce  qu’on 
vouloir  dire , &C  fi  la  fécondé  énonce  ce  que  per- 
fonne  ne  doit  entendre  t Eft-ce  donc  qu’on  a 
cherché  exprès  à alarmer  les  confciences  , par 
l'idée  d’unq  haine  à laquelle  on  ne  fongeoit  pas  ? 


( I ) Époque  correfpoiidante  au  19  fruûidor  a»  ç. 

( Z ) Voyez  la  formule  décrétée  le  zo  mars  1795  , époque 
correfpoiidante  au  50  ventpfc  au  S’ 
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Mais  les  longs  commentaires  du  préambule  ne 
prouvent-ils  pas  qu’au  contraire  on  met  le  plus 
grand  intérêt  à le^  raffurer?  Eft-ce  qu’on  ne  fe 
feroit  propofé  que  le  pur  plaifo  de  îubftituer  à 
une  expredlon  (impie  & claire  j une  exprelTion 
figurée  & métaphorique  ? Mais  qui  jamais  a eu 
la  penfée  de  fe  fervir  du  ftile  figuré  dans  le  texte 
d’un  ferment  ? N’eft-çe  pas  là  qu’on  a toujours 
foin  d’employer  les  'termes  les  plus  intelligibles 
& les  plus  précis,  là  que  chaque  mot  eft  compté, 
pefé  avec  fcrupule  ? Le  légillateur  eft  le  premier 
intéreffé  à cette  exaéiitude  ^ car  fi  les  paroles 
•qu’il  m’offre  à figner  ne  doivent  pas  être  prifes 
dans  leur  fens  propre  Sc  littéral,  je  deviens  maître 
d’y  donner  le  fens  qu’il  me  plaît , d’en  étendre 
ou  d’en  reftreindre  la  lignification  à mon  gré^  ôC 
dès-!ors  nous  ne  favons  plus  de  part  ni  d’autre 
à quoi  nous  en  tenir  5 en  même  temps  que  je  ne 
puis  connoître  avec  précifîon  ce  qu’il  demande  de 
moi , il  ne  peut  non  plus  connoître  avec  certitude 
à quoi  j’ai  prétendu  m’engager.  Difons  plus  : il 
n’eft  même  pas  clair  que  je  me  fois  engagé  à 
quoi  que  ce  foit^  car  de  même  qu’un  aête,  par 
lequel  j’aurai  promis  en  termes  explicites  de 
donner  à telle  perfqnne  tel  bien  en  particulier  ôC 
point  d’autre , s’il  ne  m’oblige  pas  à lui  donner 
ce  bien  là,  ne  m’oblige  à rien  du  tout^  de  même. 
Il  un  ferment  où  je  ne  promets  autre  chofe  que 
la  haine , ne  m’oblige  pas  à haïr  , on  ne  voit  plus 
à quoi  il  peut  m’obliger.  Ainfî  prétendre  que  le 
législateur,  ne  voulant  pas  qn’on  hait  la  royauté^ 
mais  feulement  qu’on  nien  favorisât  pas  le  réta- 
bliffement , bu  qu’on  s’y  opposât , a effacé  de  la 
formule  les  paroles  .qui  exprimoient  l’engagement 
de  s’oppofer  à la  royauté ^ pour  mettre*à  la  place 
celles  quL  expriment  l’engagement  de  la  /^^zrrjc’eft 
prétendre  qu’il  a voulu  détruire  tout  ce  que  cette 
partie  du  ferment  pouvait  avoir  de  réel  ôc  d’effec- 
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tif,  pour  y fubflitucr  un  fontôme  8c une  chimère; 
c’ert:  lui  imputer  un  genre  de  folie  qui  n’a  jamais 
eu  d’exemple.  Voulez-vous  quelque  cliofe  de  plus 
fort  encore  , s’il  eft  poiTible  ? Rappeliez-vous  la 
lettre  que  le  cardinal  archevêque  de  Malines  écrivit 
au  commilfaire  du  direéfoire  exécutif,  par  lequel 
il  avoir  été  fommé  de  prêter  le  ferment  que  nous 
examinons.  Le  prélat  y dit  formellement  que  la 
feule  chofe  qui  lui  répugne , c’efi:  la  haine  qu’oii 
lui  propofe  de  jurer  ; il  affure  que  pour  tout  le 
refie , lui  & fin  clergé  ont  donné  & donneront  des 
preuves  évidentes  de  leur  fiumiffion  aux  puiffances 
auxquelles  la  divine  providence  les  a fournis  ; il 
va  plus  loin  : iL  offre  nettement , & c’ell  ce  qu’il 
faut  remarquer,  de  promettre  à la  république  y 
même  fous  le  ferment , de  ne  jamais  coopérer  ni 
àifeclement  ni,  indirectement  au  rétahlijfement  de 
la  royauté  en  France,  Dans  la  fuppofition  que 
je  combats,  ce  ferment  offert  par  le  cardinal  eft 
précifément  celui  qu’on  demande,  avec  cette  feule 
différence,  qu’il  exprime  plus  clairement  ce  que 
la  formule  du  5 feptembre  1797  (i)  exprime 
d’une  manière  plus  obfcure.  Si  donc  cétte  fup- 
pofîtion  eft  fondée , le  gouvernement  ne  man- 
quera pas  de  témoigner  fa  fatisfatftion  au  vénérable 
archevêque , ÔC  des  fentimens  de  foumifîîon  qu’il 
fait  paroître,  6c  de  ce  qu’il  eft  li  bien  entré  dans 
'.fes  vues;  il  acceptera  la  promefle  que  ce  prélat 
fe  dit  prêt  à faire  fans  la  moindre  difficulté  y 5c 
applaudira  à des  difpofîtions  qui  font  exaétemenr 
celles  où  il  défireroit  que  fuffent  tous  les  françois. 
Eh  bien  , qu’arrive-t-il  ? àf  peine  cette  lettre  eft-el!e 
parvenue  au  direéfoire  exécutif,  que  l’ordre  eft 
expédié  d’arrêter  l’archevêque  & de  k traîner  en 
exil.  Que  direz-vous  maintenant  ? eft-ce  pour 
n’aVoir  pu  fe  réfoudre  à jurer  une  haine  qu’on 


( I ) 19  frudidor  an  5. 
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ne  vouloît  pas , & pour  avoir  propofé  de  jurer  I en 
termes  (impies,  la  chofe  même  qu’ori  vouloir, 
qu’un  paifîble  vieillard , qu’un  pafteur  refpeftable 
ell  arraché  à fes  foyers , à fon  troupeaü , 6c  con- 
damné à terminer  fa  longue  ôc  apofl-olique  carrière 
dans  le  banniffement  & la  douleur  ? Croyez-vous 
Je  gouvernement  françois  foit , je  ne  dis  pas  alTez 
injufte  5c  affez  cruel,  mais,  ( paffez-moi le  terme,) 
allez  fot  & affez  infenfé,  pour  exercer  de  pareilles 
rigueurs  uniquement  pour  un  mot  , lorfqu’il  eft 
parfaitement  d’accord  pour  le  fens , avec  celui  qu’il 
accable  d’un  châtiment  (î  févère  ? il  feroit  abfurde 
de  le  penfer.  Donc  c’eft  bien  véritablement  un 
fentiment  de  haine  qu’on  prétend  nous  faire  jurer; 
& l’interprétation  la  plus  favorable  qu’on  puifle 
donner  à ce  ferment  d’après  le  préambule , c’eff 
que  là  haine  qu’on  demande  ne  porte  que  fur  Ici 
royauté  en  France  ; or  nous  avons  fait  voir  que, 
quand  on  admettroit  cette  interprétation , elle  ne 
feroit  encore  rien  moins  que  fatisfaifante  ; c’ed: 
la  troifieme  ÔC  dernière  raifon  pour  laquelle  les 
explications  des  confidérant  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  la  légitimité  du  ferment, 

Allons  plus  loin  ; 6c  montrons , comme  nous 
l’avons  annoncé, qu’elles  prouvent  beaucoup  contre. 
Pour  cela , faifons  voir , i.°  qu’elles  forment  un 
préjugé  défavorable  au  ferment  ; i.°  qu’elles  dé- 
truifent  toutes  les  reflburces  de  ceux  qui  vou- 
droient  le  défendre.  D’abord  elles  forment  un  pré- 
jugé défavorable.  En  effet , que  doit-on  naturel- 
lement conclure  de  ces  longues  explications  qui 
tiennent  plus  de  la  nioitié  du  préambule  ? Deux 
chofes  qui  frappent  fur  le  champ  tout  efprit  rai- 
sonnable ; la  première  , qu’il  faut  qu’une  formule 
foit  bien  louche  ÔÇ  bien  équivoque  , pour  exiger 
de  la  part  du  législateur  un  commentaire  fi  étendu; 
la  fécondé,  qu’il  faut  que  ce  même  législateur  ait 
un  bien  grand  défit  de  faire  prêter  fon  ferment , 
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puifqu’il  prend  la  peine  de  l’interpréter  fi  longue- 
ment. Or  dès  qu’on  m’aura  accordé  ces  deux 
points  qu’il  eft  impoflible  de  me  contefter  , voici 
comment  je  raifonne  : de  l’aveu  du  législateur 
même  , le  ferment  eft  équivoque  , ôc  par  confé- 
quent  fufceptible  d’un  mauvais  fens  -,  puis  donc 
qu’il  défire  fi  vivement  me  le  faire  prêter , que  ne 
lève-t-il  l’équivoque  qui  m’arrête , & qu’il  recon- 
noît  lui-même  ? Au  lieu  de  commenter  une  for- 
mule de  deux  lignes  par  un  préambule  de  plus 
d’une  page,  qui  n’éclaircit  rien,  que  n’ajoute-t-il 
un  mot  à la  formule  même , qui  éclairciroit  tout, 
qui  diflîperoit  tous  les  nuages  ? Que  ne  me  per- 
met-il au  moins  d’inférer  moi- même  dans  mon 
ferment  deux  ou  trois  fyllabes  de  plus , qui  fuftî- 
roientpour  tranquillifer  ma  confcience?  mais  bien 
loin  de-là  , après  m’avoir  tracé  les  paroles  facra- 
mentelles  que  je  dois  prononcer  & ligner,  quoi- 
qu’il ait  prouvé  lui  - même  que  ces  paroles  ont 
befoin  d’explication  , il  me  défend  expreftement 
de  les  expliquer  \ il  me  déclare  que  fi  mon  ferment 
contient  quelque  chofe  de  plus  ou  de  moins  , il 
fera  conjîdéré  comme  non  avenu  ; que  ceux  qui 
r auront  reçu  feront  condamnés  à une  amende  de 
500  livres  & h trois  mois  d'emprifonnement  ; que 
je  ferai  moi-même  fournis  à la  loi  de  déportation, 
comme  n’ayant  pas  fait  le  ferment  exigé  ( voyez 
l’article  2.  du  projet  de  réfolution  ).  De-là  on  tire 
non- feulement  la  conféquence  , que  le  législateur 
entend  qu’on  prenne  au  fens  littéral,  des  expref- 
fions  qu’il  nous  puniroit  fi  févèrement  d’avoir  dé- 
tourné le  moins  du  monde  de  ce  fens; mais  encore 
celle  , qu’il  a fort  bien  vu  les  inconvéniens  de  ce 
métpe  l^ns  littéral , puifqu’il  confacre  cinq  con- 
fi dér ant .QuiiQïS  à le  juftifier.  Il  auroit  fallu,  pour 
m’infpirer  quelque  confiance  , ou  qu’il  eût  l’air  de 
ne  pas  fentir  ce  que  le  mot  de  haine  avoit  d’alar- 
mant pour  des  confciences  catholiques , ou  que 
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paroiflant  l’avoir  compris , il  eût  confenti  à le 
modifier  un  tant  foit  peu.  Mais  lorfqu’après  avoir 
montré  que  rien  de  ce  qu’on  pouvoir  objeéler 
contre  un  terme  fi  dur  ne  lui  avoit  échappé , il  fe 
déclare  réfolu  de  le  maintenir  fans  la  moindre* 
modification , je  ne  puis  plus  douter  des  véritables 
intentions  qui  le  font  agir  , ôc  voilà  pourquoi  j’ai 
avancé  que  les  explications  des  confiderant  for- 
moient  un  préjugé  défavorable  à la  légitimité  du 
ferment.  Il  ell  vrai,  me  direz-vous , qu’aucune  ref- 
triélion  ni  modification  n’efi:  permife  dans  la  for- 
mule même*,  mais  du  refie  on  ne  nous  défend  pas 
de  dire,  d’écrire  , d’imprimer  même,  K{\x'eu  jurant 
haine  à la  royauté^  nous  n’avons  pas  entendu  pren- 
dre l’engagement  odieux  que  ces  paroles  femblent 
prérenter,mais  feulement  promettre  de  ne  rien  faire 
pour  rétablir  la  royauté  en  France.  Eh  ! c’eft  pré- 
cifément  cette  liberté  qn’on  vous  donne  , qui  me 
prouve  combien  font  vaines  6C  infignifiantes  toutes 
les  interprétations  détachées  du  ferment  même. 
Car  fi  on  ne  les  regardoit  pas  comme  telles, pour- 
quoi vous  douneroit-on  pleine  licence  de  remplir 
des  volumes  entiers  de  toutes  les  explications 
raifonnables  ou  déraifonnables , férieufes  ou  ridi- 
cules , naturelles  ou  forcées  qu’enfante  votre 
imagination , tandis  qu’une  feule  fyllabe  que  vous 
vous  permettriez  d’ajouter  à la  formule  , vous 
vaudroit  la  déportation^  Pouvez-vous  ne  pas  voir 
la  raifon  de  cette  différence?  pouvez-vous  ne  pas 
voir  que  la  formule  que  vous  fignez  eft  l’aélè 
même  qui  vous  lie  , & que  les  commentaires  de 
vos  brochures  ne  vous  délieront  pas  y que  la  for- 
mule vous  déshonore  , Sc  que  des  differtations 
de  brochures  ne  vous  rendront  jamais  votre  hon- 
neur? Ne  voyez-vous  pas  même,  que  vos  differ- 
tations ôC  vos  commentaires  fervent  admirable- 
ment les  projets  des  auteurs  du  ferment  ? car  ils 
les  aident  à tromper  les  prêtres  ôc  le  public  fur 


la  véritable  nature  de  rengagement  qu’ils  propo-3 
fènt^  ils  les  aident  à avilir  la  religion  chrétienne, 
en  faifant  paroîtrc  que  la  honteufe  dodtrine  des 
relîriâiions  mentales  elt  aujourd  hui  la  doétrine 
reçue  de  fes  miniftrés.  Quoi  donc  ! reprendrez- 
vous,  chaque  fois  qu’il  me  vient  quelque  inquié- 
tude, faudra- 1- il  que  le  légiflateur  change  le 
texte  de  Ton  ferment , au  gré  de  mes  fcrupules? 
Sans  doute,  fi  vos  fcrupules  font  bien  fondés; 
mais  d’ailleurs,  eft-ce  nous  qui  demandons  des 
changemens?  N’eft-ce  pas  lui  qui  change  fans 
celfe  ? N’eft  - ce  pas  lui  qui  a voulu  d abord 
qu’on  jurât  d’être  fiddle  à la.  nation  , à la  loi 
îj  aa  qui  enfuite  a changé  cette  formule, 
pour  y fubhituer  le  ferinent  de  maintenir  la 
liberté  légalité  ; qui  a changé  encore  celle-ci 

en  une  promefle  de  foumijjîon  aux  lois  ; qui  par 
un  nouveau  changement^  exigé  après  cela  la 
reconnoijjance  de  la  fouveraineté  du  peuple  ; puis 
qui , changeant  encore,  a voulu  que  les  éledeurs 
promurent  de  défendre  la  république  ù la  conjii- 
tution  ^ contre  la  royauté  & l anarchie  ; qui 
enfin  , par  un  dernier  changement^  ( je  veux  dire 
le  dernier  jufqu'ici  ) a mis  à la  place  de  cèt 
engagement  celui  de  haïr  la  royauté  î C’ell  de 
tous  ces  changemens  y c’elt  du  dernier  en  parti- 
culier , que  nous  nous  plaignons  : pourquoi 
â-t-on  changé  J pour  introduire  dans  le  ferment 
la  haine  qui  n’y  éioit  pas  ; ÔC  pourquoi  refufe-t-on 
de  changer , pour  adoucir  au  moins  un  terme 
.fi  odieux  ? Comment  ( pour  placer  ici  une  autre 
réflexion),  cette  obftination  ne  me  feroit-elle 
pas  fufpeàe,  lorfqu’il  m’ell:  évident  que  ce  mot 
de  haine  qu’on  tient  tant  à conferver,  do;r  être 
pris  dans  toute  fon  énergie,  ou  qu’il  ne  lignifie 
abfolument  rien  ? Car  s’il  n’exprime  autre  chofe 
que  l’oppolition  au  retour  d’un  régime  incom- 
patible avec  la  république  , comme  le  ferment 


attachement  & de  fidélité  à cette  dernière  em- 
brafTe  néceflairement  cette  oppofition  , les  pre- 
mières paroles  .de  la  formule  ne  font  plus  qu’un 
abfurde  6c  inlignifiant  pléonafme  ^ or  quelle 
apparence  que  pour  une  répétition  inutile , pour 
trois  mots  rédondans , on  voulût  violenter  les 
cpnfciences , donner  le  lignai  d’une  nouvelle  per- 
fécution,  ÔC  bannir  de  leur  patrie  une  foule  de 
citoyens  paifibles  ôc  irréprochables  ? Non  , ce 
n’eft  pas  pour  rien  que  cette  haine  eft  li  chère 
à nos  légiHateurs  j plus  ils  s’efforcent  de  la  peindre 
fous  de  belles  couleurs  dans  leur  préambule , plus 
je  la  redoute  3 ÔC  lèurs  longues  explications  ne 
font  à mes  yeux  qu’un  préjugé  de  plus  contre  la, 
légitimité  de  rengagement  ([il  ils  me  propofent. 

11  me  relie  à prouver  /que  ces  mêmes  expli- 
cations , loin  de  fournir  des  armes  aux  défenfeurs 
du  ferment , détruifent  abfolument  toutes  leurs 
rejfources  ; c’eft  par  où  je  termine  mes  réflexions 
fur  le  préambule  du  projet  de  réfoluiion.  Leurs 
relfources  confillent  à dire,  i.°  que  la  haine 
qu’il  s’agit  de  jurer  n’ell  pas  un  fentiment  inté- 
rieur de  haine , mais  feulement  une  conduite  exté- 
rieure qui  relTemble  à la  haine , 5c  qui  fait  qu’on 
s’oppofe  au  rétablilTement  de  la  royauté , comme 
ü on  la  haijfoit;  2.®  que  les  exprelTions  de  la  for- 
mule ne  doivent  pas  être  prifes  au  pied  de  la 
lettre,  mais  avet^  une  certaine  latitude,  6c  comme 
on  dit , in  lato  fenfu  ; 3.°  qu’il  n’eft  pas  queftion 
de  la  royauté  en  général , mais  de  la  royauté 
conlidérée  uniquement  par  rapport  à là  France. 
Ne  font-ce  pas  là  tous  leurs  argumens  ? Eh  bien , 
je  prétends  que  les  interprétations  du  préambule 
fuffilênt  feules  pour  les  détruire^  vous  allez  en 
juger  vous  - même.  Le  lîxième  confidérant  m’ap- 
prend d’abord , que  ce  qui  eft  exprimé  dans  la 
formule  , ce  font  les  fentimens  qui  doivent  animer 
tout  françois  qui  veut  le  bonheur  de  fon  pays* 


Donc  i.°  la  qu’on  demande  pour  la  royauté 
& V anarchie , auiîî  bien  que  La  fidélité  & rattache- 
ment qu’on  demande  pour  la  république  font  des 
fentimens  dont  le  cœur  doit  être  animé & non 
une  fimple  conduite  extérieure  qui  imite  ces  fien- 
timens.  Ne  croyez  pas  répondre,  en  difant  que  la 
puiflance  civile  ne  peut  exercer  fon  autorité  que 
fur  les  aébons , ÔC  n’a  pas  droit  de  commander  des 
fentimens.  Car  il  n’eft  pas  queftion  entre  vous  ÔC 
moi  de  Tavoir  ce  que  nos  légiflateurs  ont  droit  de 
commander^  mais  ce  qu’ils  commandent.  Sans 
doute  ils  n’ont  pas  le  droit  d’exiger  de  vous  un 
fentiment  de  haine  pour  une  chofe  bonne  en  elle- 
même  ^ ÔC  c’eft  parce  qu’ils  n’en  ont  pas  le  droit, 
que  vous  avez  celui  de  défobéir  ^ c’eft  parce  que 
ce  fentiment  feroit  un  crime , que  la  défobéiflance 
devient  pour  vous  un  devoir  : je  ne  m’arrêterai 
pas  plus  long- temps  à réfuter  un  raifonnement 
qui  fe  tourne  vifiblement  contre  vous-même. 
Voyons  fi  la  fécondé  affertion  des  défenfeurs  du 
ferment  fe  conciliera  mieux  avec  le  préambule 
donc  ils  s’appuient  : félon  eux , les  termes  de  la 
formule  doivent  fe  prendre  in  lato  fenfa , comme 
certaines  expreftîons  métaphoriques  de  l’écriture  5 
& d’après  le  confidérant  que  je  viens  de  citer , le 
ferment  civique  de  haine  à la  royauté  & à ü anar- 
chie &c. , offre  la  formule  la  plus  fimple  ù la 
plus  exacte  pour  exprimer  la  nature  des  fentimens 
qui  doivent  animer  tout  françois.  Entendez-vous 
bien?  Je  jure  haine  à la  royauté  & à V anar- 
chie ; voilà  Vexpreffion  la  plus  fimple  & la  plus 
exacte  des  fentimens  qu’on  exige  de  vous.  La, 
plus  fimple , ce  qui  exclut  toute  idée  de  figure 
ôc  de  métaphore  , la  plus  exacte^  ce  qui  fuppofe 
que  chaque  mot  a été  compté  , pefe  avec  foin , 
qu’il  n’y  en  a pas  un  de  trop  ni  de  trop  , peu, 
que  tous  doivent  être  pris  dans  leur  fens  propre 
éc  rigoureux.  Qu’on  vienne  après  cela'  nous 
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< parler  de  lato  fenfa!  Qu’on  vienne  nous  dire  J 

^5ue  la  haine  dont  il  s’agit  n’eft  autre  chofe  que 
la  préférence  donnée  à la  république  fur  la 
^ . royauté  ! Quoi  1 ces  paroles  9 , je^  jure  haine  à 

la  royauté  ^ font  la  formule  la  plus  fimple 
la  plus  exacle  pour  rendre  cette  idée  , je  préféré 
le  gouvernement  républicain  au  gouvernement 
monarchique  ! Ne  feroic-ce  pas  au  contraire 
l’exprefiion  la  plus  inexaéfe , la  plus  bifarre , *5C 
tolérable  tout  au  plus  dans  les  écrits  d’un  poëte  ? 

^ Mais  J.  C.  a dit  qu’il  falloit  A^zr  fon  père  j fa 

mère  Scc.,  fans  doute  : jureriez- vous  pour  cela 
’ haine  à votre  père , à Votre  mère  ôcc.  9 furtout 
fi  9 en  vous  demandant  ce  ferment  9 on  vous 
difoit  qu’il  exprime  àe  la.  manière  la  plus  fimple 
& la  plus  exacle  y la  nature  des  fentimens  qui 
doivent  vous  animer  envers  lés  auteurs  de  vos 
jours  ? J.  C.  parioit  fouvent  en  figure  ( locutus 
tfl  eis  multa  in  paraholis ) ( i ),  eft-ce  une 
raifon  pour  admettre  le  langage  figuré  Sc  para- 
boiiqne  dans  les  promefles , dans  les  fermens  , 
dans  les  contrats  ? Une  telle  entreprife  n’ébran- 
leroit-elle  pas  tous  les  fondemens  de  la  foi  publi- 
que bc  particulière  ? Chacun  alors  n’interpréte- 
Toit-il  pas  fes  engagemens  à fon  gré,  c’eft-à-dire 
inivant  fes  intérêts  ou  fes  caprices?  Toute  claufe 
gênante  ne  feroit-  elle  pas  qualifiée  de  métaphore 
ou  d’hyperbole?  Dès -lors  on  feroit  toujours 
aifez  honnête  homme  , pourvu  qu’on  fût  bon 
rhecoticien  , Sæ  ce  feroit  dans  les  livres  des 
jrheteurs  qu’il  faudroit  déformais  étudier  la  morale. 
Ah  ! c’eii  en  citant  Févangile  de  cette  forte  , 
qu’on  y trouve  de  quoi  autorifer  toutes  les  erreurs 
toutes  les  extravagances  : aufii  quel  eît 
rhéréfiarque  9 quel  efi:  le  vifionnaire  qui  ne  fe 

foit 


( I ) Mat. , c.  15 , V*  7* 


ê 
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foît  appuyé  fur  quelque  t?xtc  de  l’écriture?  Snivez- 
moi , ÔC  vous  allez  voir , qu’çn  raifonuant  comme 
on  fait  aujourd’hui , je  vais  tirer  des  livres  fainrs 
Ja  preuve  la  plus  complète  , que  les  premiers 
chrétiens  ont  eu  tort  de  ne  pas  confentir  à déclarer 
qu’ils  ûdoroient  les  empereurs  païens»  J’obfcrverai 
d’abord  qu’il  efl:  dit  au  23.®  chapitre  de  la  Gcr.èfe, 
qiL  Ahraham  adora  les  enfans  de  Heîli , ( jurrexic 
Abraham  , (S'  adoravit  popalurn  terræ , filios 
videliceî Hetlu  ) au  chapitre  33.*  ? que  Jacob 
fe  profiernant  en  terre  ^ adota  fept  fois  fon  frère 
Efaü;  ( Et  ipfe  progredïens  adoravit  pronus  Jn 
terram  feptiesj  donec  appropinquavitfrater  EfaiL) 
j’ajouterai  que  le  même  terme  fe  trouve  employé 
dans  la  rçême  acception  , en  plus  de  cinquante  cn- 
aroits  de  l’ancien  teltament^  d’où  je  conclurai , que 
très  ► fouvent  , dans  le  langage  des  écritures  j le 
mot  ne  lignifie  que  faluer  très  -refpecl’ieufe- 

ment;  or,  reprendrai  > je  , il  elt  inconrefiable  que 
•les  premiers  chrétiens  étoient  obliges  au  plus 
grand  refpeél  envers  les  empereurs  païens  ^ donc 
■ils  ne  dévoient  pas  faire  la  moindre  difficulté  de 
déclarer  fans  modification  , qu’ils  adoraient  ces 
empereurs  ( i ).  Ou  il  faut  admettre  cette  con- 
féquence , ou  il  faut  convenir  que  l’argument 

tiré  du  paifage  de  s.  Luc  ( fi  quis non  odit 

* 'patrem  fitum  ù matreni  tic.  ) efi:  un  abus  vilible 
du  texte  facré.  Au  lift  de  faire  une  citation  aufiî 
déplacée  5 pour  ne  rien  dire  de  plus,  il  auroit 
bien  mieux  valu  fe  rappeler  ces  autres  paroles 


( I ) Se  trouvera  - 1 - il  des  efprits  aiïëz  faux,  pour  prétendre 
^que  la  comparaifon  manque  de  juftelfe  , parce  q-ùe  les  premiers 
chrétiens , en  adorant  les  empereurs , fe  feroieiit  rendus  coupables 
d’idolâtrie  , & qu’en  jurant  haine  à la  royauté  , on  ne  devient  pas 
idolâtre  ? Nous  leur  répondrons , qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  lavoir 
fi  de  jurer  haine  à . la  royauté  eft  un  aufli-  grand  crime  que  de 
'déclarer  qu'on  adore  une  créature  ; mais  fi  en  abufant  , comme  on 
fait  , des  paroles  de  l’écriture,,  on  ne  pourroit  pas  trouver  dans 
les  livres  laints  de  quoi  tout  légitimer , jiifqu’à  l'idolâtrie  même. 
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de  J.  G.  Sît  tîütem  ferma  vefier  ^ ^ fi  efi  ^ non 
non  (ï).  Celui  qui  vouioit  ainfi  que  la  (impie 
vérité  ÔC  la  candeur  ingénue  didaffent  tous  nos 
discours  ^ qui  profcrivoit  de  notre  langage , non- 
feulement  le  menfonge  , mais  les  circonlocutions 
6c  les  détours  ^ qui  nous  défendoit  de  rien  ajouter 
à ce  oul^  à ce  «o/z,  qui  excluent  l’artifice  ÔC  l’équi- 
voque^ celui-là  éntendoit“il  qu’il  y eût  moins  de 
iîmplicicé  ôC  de  bonne  foi  dans  nos  fennens?  Non 
non  ^ ce  n’eft  pas  dans  fes  divines  leçons , qu’il 
faut  chercher  de  quoi  juftifier  la  duplicité  & le 
parjure.JVÎais  avançons  : les  apologiftes  du  ferment 
prétendent  , en  troiiième  lieu  , qu’il  n’eft  pas 
queftion  de  haïr  la  royauté  en  général , mais  feu- 
lenient  celle  qu’on  pourrait  rétablir  en  France^ 
pour  peu  que  vous  falTiez  d’attention  aux  expli- 
cations du  préambule , vous  verrez  qu’il  en  réfulte 
évidemment  que  c’eft  la  royauté  en  général 
la  royauté  en  élle-même  , la  royauté  dans  tous 
les  fens-^  in  ahfiraclo  Ù in  concreto , qu’on 
vous  demande  de  haïr.  En  voici  la  démonftration. 
Le  cinquième  confidérant  porte  : que  la  garantie 
que  la  fociété  e fl  en  droit  f exiger  de  nous  , doit 
principalement  confifter  dans  une  adhéfion  formelle 
de  notre  part  aux  principes  qui  fervent  de  bafe  à la 
conftitution  de  Pétât,  Remarquez  bien  : il  ne  s’a- 
git plus  ni  de  (impie  fidélité  au  gouvernement , 
ni  feulement  de  foumiffidk  active  ou  pajjîve  à la 
puilfance  établie,  mais  (ïune  adhéfion  formelle 
aux  principes  qui  fervent  de  bafe  à la  confiitu- 
tioîu  Or  quels  font  ces  principes  ? je  le  demande 
à Chollet  lui-même  , 5c  il  m’apprend  , à la  page 
2,8  de  fon  rapport,  que  la  conftitution  efl fon-- 
dée  fur  le  principe  , que  la  fouveraineté  réjîde 


( I ) Vlah  eXprîmei  - vous  a'mjfî  ^oui  cela  èjl^  non  cela  n'ejî pas, 
S.  Mat.  c.  s. 
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dans  runiverfalitê  des  citDjens  : il  a l'aifon  ^ caf 
Ja  conftitution  françoife  ei\  fondée  fur  ia  décla- 
ration dite  des  droits  de  Vhomme  ù du  citoyen , qui 
]a  précède  : ôc  je  lis  aux  articles  17  18  de 

cette  déclaration  des  droits  , que  ta  fouveraineté 
réfide  ejfenîiellement  dans  l'iLniverjalité  des  ci- 
toyens ; que  nul, individu  ^ nulle  réunion  partielle 
de  citoyens  ne  peut  s attribuer  la  fouveraineté* 
Voilà  donc  les  principes  dont  on  veut  parler  j 
principes  qu'on  doit  regarder  ^ non  pas  tant  comme 
faifant  partie  de  la  ccnflitution  5 que  comme  en 
étant  la  bafe  , 6c  qui  fe  trouvent  dans  la  décla- 
ration des  droits  imprefcriptibles  de  rkcmmCi 
Ainfi  la  confiitution  elt  fondée  fur  c^principe^  que 
c’eft  un  droit  imprefcriptible  des  hommes  en  focié- 
té  , ou  des  peuples , que  la  fouveraineté  réfidé 
effentiellemait  dans  Vuniverfalité  des  citoyens  , 
& qu’elle  ne  puifle  appartenir  à aucun  individu 
ni  à aucune  réunion  partielle  d’individus.  Or  il 
eft  facile  de  prouver,  que  li  vous  adhére\foY- 
mellement  à ce  principe  vous  devez  nécelTaire- 
ment  haïr  toute  royautés.  En  etfet  , comme  un 
droit  imprefcriptible  ôc  ejfentiel  eft  de  tous  les 
temps  ÔC  de  tous  les  pays , fi  vous  adhère:^  n ce 
principe , vous  devez  croire  que , toujours  & par- 
tout , runiverfaliîé  des  citoyens  eft  effentiellement 
le  fouverain  , Sc  que  tout  individu  ou  réunion 
d'individus  qui  s' attribuent  la  fouveraineté  en  quel- 
que lieu  que  ce  foit , font  effentiellement  d^s  ufar- 
pateurs  & des  tyrans  ^ or  tous  les  rois  du  mon- 
de la^ fouveraineté  ôC  fe  qualifient  de 

fouverains  y en  Angleterre  même , dont  le  gou- 
vernement eft  une  monarchie  mixte  , les  rois  ont 
toujours  pris  cette  qualité  y donc  .tous  les  rois 
de  l’univers  font  effentiellement  des  tyrans  & des 
üfurpateurs  y or  , s’il  n^eft  pas  permis  de  haïr  la 
perfonne  des  ufurpateurs  & des  tyrans  j il  eft  im- 
poftible  de  ne  pas  haïr  l’ufurpation  la  tyrannie  i 
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il  vous  eft  donc  impolTible  d' adhérer  formellement 
aux  principes  qui  fervent  de  bafe  a La.  conflitiition 
françoife,  6c  de  ne  pas  hdir  La  royauté  comme 
étanc  un  mal  en  foi  , pniiqüe  fi  la  royauté  n’cft 
pas  ejfentie  lie  ment  haïJjabLe  ^ cjfenîiellefncnt  un 
mil-,  de  un  attenraî  aux  droits  irnprefcriptibles 
de  riiomme  ^ ces  principes  font  des  principes  faux 
6c  deflrucfeurs  de  l’ordre  focial  , auxquels  vous 
ne  pouvez  adhérer  fans  crime.  Le  démonftraiicn 
efl:  rigoureufe.ôc  maîhémaxi([ue.  Je  conclus  main- 
tenant f,  6c  je  vous  prie  de  m’apprendre  ce  qui 
pourroit  encore  légitimer  le  ferment  à vos  yeux, 
ce  que  vous  trouvez  encore  dans  ce  ferment 
qui  ne  foit  pas  manifeftement  mauvais  ? font-ce 
les  termes  dans  lefquels  il  eft  conçu  ? mais  ces 
termes  n’énoncent  autre  chofe  que  l’engagement 
de  haïr  La  royauté  que  Dieu  a établie , éc  qu’il 
nous  ordonne  de  refpefter.  Sont-ce  les  intentions 
du  légiüateur  qui  vous  raffurent  ? mais  il  vous 
dit  lui-même  , en  expliquant  fes  intentions  dans 
le  préambule  de  fa  loi  , que  ce  qu’il  prétend 
exiger  de  vous , c’eft  une  garantie  non  pas  feu- 
lement de  votre  conduite , mais  de  vos  fentimens  ; 
que  ces  fentimens  dont  il  veut  que  vous  foyez 
animé  , font  ceux  qu’on  ne  peut  pas  exprimer 
d'une  manière  plus  fimple  ni  plus  exaâe  que  par 
ces  mots , ie  jure  haine  à La  royauté ^ fans  reftric- 
tiôn  ni  modification  \ enfin  que  ces  fentimens 
conji fient  dans  une  adhéfion  formelle  à des  prin- 
cipes 5 defquels  il  fuit  néceirairement  que  toute  efpè- 
ce  de  royauté  efl  effentUllement  haïjfable,  (i) 


. ( I ) Bqiîeul,  préfident  dn  ccnfell  des  cinq -cents,  dans” 

fon  difcoiu's  du  21  janvier  , joiirderanniverfaire  de  la  mort  de  Louis 
Xv  i , le  propofant  de  peindre  la  royauté  Icus  les  couleurs,  les  plus 
odieufes,  a eu'  foin  de  remonter  à ces  principes,  pour  en  déduire 
que  le  gouvernement 'd’un  feul , eft  un  gouveruetnent  monftrueux 
Sc , contre  nature-.  Il  attribue  à la  pliilofcpliie  du  dix  - huitième 
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Après  l’examen  que  nous  venons  de  f-iire  des 
explications  .contenues  d'ans  le  confidcr^int  ^ aC- 
père  que  vous  n’avez  plus  aucun  doute  iiir  la  vé- 
rité des  deux  propoiitions  que  j’ai  avancées  d’a- 
bord à favoir  , i".  que  ces  explications  ne  prou- 
vent ÙQnpourla  Légitimité  du  ftrrmnt  ; 2^.  qu’elles 
prouvent  beaucoup  contre. 

Peut-être  ne  vous  refte-t-il  plus  qu’un  fentimenc 
de  furprife  , de  vous  être  lailfé  étourdir  un  mo- 
ment par  les  clameurs  de  ceux  qui  vont  par- 
tout préambule  de  Chollet  ôc  décla- 
mant contre  les  étroits  ù opiniâtres  i\\\\ 

d’apres  des  interprétations  li  lumineufes  5 ont 
encojre  des  difficultés  8c  des  fcrupules.  Une  natre 
fois  fans  doute  vous  ferez  moins  facile  à éblouir  , 
ÔC  vous  lirez  plus  attentivement  les  rapports  ôc  les 
préambules  qui  paroîtront  faire  le  plus  d'impref- 
fion  môme  fur  des  prêtres  pieux  & éclairés  , 
avant  d’en  tirer  aucune  conféquence  pour  la  con- 
duite que-  vous  devez  tenir.  Au  refte  (i  je  fuis 
entré  dans  une  ù longue  difeuffion  fur  cette 


fiècle  , la  gloire  d’avoir  découvert  « réléuient  CONSTITUTIF 
r iics  fociétés  , ( jion  d’une  yerféré  en  particulier , mais  de  toutes.  ) 

« qui  cosîfacre  les  drçits  de  riiomme  , l’égalîté  & la  SOUVERAU 
« NETÉ  DSS  PEÜPLES  ^ ( de  tous  les  peuples  ) principe  , 
» dit-il,  qui  en  enciuaîjt  l’hérédité  & les  privilèges  , enlève 
» l’homme  aux  caprices  dtun  maître  ^ pour  le  rendre  à la*  dignité 
» de  fon  exidence  , & proferit  tout  autre  empire  que  celui  tle 
» la  raifon.  . . . principe  ETERNEL  COMME  LA  NATURE  ^ 
n que  l’on  pourroit  oblcurcir  un  inftant  , mais  qu’on  ne  peut 
» plus  détruire.  Semblable  à toutes  les  vérités,  aufiitot  qu’il  fut 
» émis,  il  jeta  de  profondes  racines  , il  étonna  tous  les  regards; 
» tout  ce  qui  //d  fera  obüacle  fera  reuver/e  , St  tôt  ou  tard  TOUT 
» CE  QUI  RÉFLÉCHÎT  deviendra  fa  conquête,  n Et  l’on 
viendra  nous  dire  après  cela  , que  rcconnoître  la  fùuveraineté  du 
peuple , c’ed  reconnoître  un  fimpîe  fait  particulier  à la  France  ! 
ainfi  les  élérnens  CONSTITUTIFS  des  fociétés  , les  principes^ 
éternels  comme  la  nature  ■,  les  vérités  dont  tout  cet  qui  ré  fléchit  doit 
devenir  la  conquête , ‘ne  font  que  pour  la  Frrjîce  feule , nq 
tirent  point  à conféquence  pour  les  autres  p Impies  ! Feut-ow 
Je  dire  ferieufement  ? ( Note  de  cette  fecojide  édition;  ) 
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efpèce  de  commentaire  qui  précède  le  projet  de 
réfolution  ^ c’eft  uniquement  pour  qu’on  ne  pût 
pas  m’accufer  d’avoir  cherché  à éluder  une  ob- 
jeâion  que  bien  des  gens  regardent  comme  très- 
férieufe  : car  d’ailleurs  , je  ne  crois  pas  que  ces 
çonfidérant  qu’on  fait  tant  valoir  foient  jamais 
adoptés  par  le  corps  légiflatif,  (i^  J’ofe  même 


( I ) Catt»  conjeâiure  s’efl:  déjà  en  grande  partie  vérifiée. 
Pendant  qu’on  imprime  cet  écrit , nous  apprenons  que  la  difcuflîûii 
s’eft  ouverte  fur  le  projet  de  Chollet  dans  la  féance  du  z janvier 
179S  ( I?  nîvôfe  an  6 ).  Plufieurs  repréfentans  s*y  font  fortement 
élevés  contre  le  préambule.  L’un  ( Bcullé  du  Morbihan  ) foutient 
’ qu'il  eli  au  ^ dejjhus  corps  légiflatif,  d' entrer  dans  dépareilles 
explications  ; l'autre  ( Baraillon  ) tourne  en  dérifion  toutes  les 
fubtilités  des  prêtres  pour  donner , dit  -'il  , au  ferment  un  feus 
favorable  à leurs  idées  : entr’autres  interprétations  ridicules  ( félon 
lui  ) qu’il  met  dans  leur  bouche , il  n’omet  point  celle  - ci  : 
^u’il  y en  a qui  ne  veulent  pas  jurer  haine  à la  royauté , mais  aux 
abus  de  la  royauté.  Les  éclats  de  rire  par  lefquels  ces  mots 
font  accueillis  dans  l’afièmblée  , propvent  bien  que  le  corps 
légi^atif  trouve  non  - feulement  faufîè  , mais  abfurde  cette 
explication,  la  feule  néanmoins  qui  pût  diminuer  l’horreur  du  ferment 
propofë.  Le  même  Baraillon  conclut  qu’il  faut  rejeter  les 
Çonfidérant , parce  qu’ils  ne  ferviPoient  qu'à  favorifer  ces  réticences 
fcholajliques  , \es  refrisions  mentales.  Lu  troifième  ( Garan-» 
’Coulon  ) tire  la  même  conféquence , après  avoir  pofé  en  thèfe 
que  le  ferment  eft  clair  pour  qui  veut  l'entendre,  comme  il  l’eft  eu 
effet.  Le  confeil  partage  l’avis  de  ces  membres  ; & le  rapporteur 
obtient  à peine  que  fon  préambule  foît  renvoyé  i la  commiflion  % 
qui  en  préfentera  un  autre.  Je  demande-  fi  de  tout  cela  il  ne 
réfuîte  pas  évidemment  , que  le  légiflateur  ne  veut  ni  réticences  , 
ïiî  refriciions  , ni  interprétations  quelconques  •,  mais  qu’il  s’en 
tient  zu  fens  naturel  des  paroles  , qu’il  trouve  allez  clair  pour 
qui  veut  d'entendre. 

Voulez -iK)us  favoir  maintenant  la  conféquence  que  M»mis  devez 
tirer  de  tout  cela  ? ChoZ/ef  lui  - même  va  vous  l’apprendre.  Car 
dan?  cette  même  féance  , en  répondant  à fes  adverfaires , il 
fait  remarquer  combien  le  ferment  porte  avec  lui  un  caraclère 
pour  celui  qui  le  demande  , & pour  celui  qui  le  fait  , 
jpiiifque  la  divinité  y ejl  appelée  comme  témoin  de  la  fncérité  de  la 
prçmejfe  : fefl-  donc , ajoute -t- il,  à celui  qui  l'exige  à en  déter- 
' minet  clair eri\\.t  l'objet  i car  il  y a perfidie  &■  parjure  de^la  pari 
de  celui  qui  if  met  , s'il  lui  donne  mentalement  une  fignificatîon 
différente.  Aihfi  ce  repréfentant  dit  comme  nous,  que  l'objet 
d'un  ferment  doit  être  clairement  déterminé  par  celui  qui  l'exige  ; 
|4  qu’i|  y âuroit  ^arfivx  de  la  part  dç  celui  qui  l'éimt , s'il  y dompi^ 
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prédire  qu’ils  feront  rejetés  ^ 6c  Dieu  veuille 
qu’après  qu’ils  Tauront  été , ceux  qui  les  font 
fonner  fi  haut  aujourd’hui  en  faveur  du  ferment , 
ne  trouvent  pas  encore  d’autres  prétextes  pour 
s’autorifer  à le  prêter.  Ils  ne  pourront  plus 
s’appuyer  alors  ni  du  fens  .littéral  èCnatüreldcs 
paroles , du  fenfu  obvio  , qui  eft  évidemment 
contre  eux , ni  du  fens  que  le  légiflateur  y attache  , 
qui  fera  vifiblement  mauvais  : mais  que  fais-je 
ils  diront  peut-être  qu’ils  jurent  eux-mêmes  do 
bonne  foi , fans  mauvaife  intention  , Sc  qu’avec 
cette  bonne  foi  tout  eft  légitime.  En  vain  leur 
oppoferons-nous  s.  AuguTtin  qui  enfeigne  poiiti- 
vemenc  , que  jurer  dans  un  fens  qui  ne  remplit 
point  r attente  de  celui  qui  exige  le  ferment  ^ cejî 
être  nêceffd  ire  ment  parjure,  (i)  en  vain  leur  dirons- 
nous  avec  s.  Ifidore  , ^ue  le  Duu  ferutateur  des 
confciences  accepte  les  paroles  du  ferment.,  dans 
^le  fens  quy  attache  celui  à qui  l'on  jure:  (z) 
en  vain  leur  répéterons- nous , avec  Hincmar  , ces 
paroles  de  s.  Profper  , ne  penfe^  pas  pouvoir 
tromper  le  Tout-puiffant , qui  reçoit  votre  ferment 
non  comme  vous  rentendei  , mais  bien  comme 
V entend  celui  à qui  vous  jure^  ; (3)  en  vain  leur 


mentalement  une  mire  pgnificatîon  or  le  corps  légîflatif  qui 
exige  le  ferment , détermine  clairement  que  l’objet  en  efl  la  haine 
'de  la  royauté  en  général  , puifqu’il  rejette  toute  autre  explica- 
tion ; donc  vous  ne  pouvez  faire  ce  ferment  fans  parjure , U 
vous  y donnei  une  fignifcatlon  différente..  ( Yoy.  le  moniteur 
du  8 janvier  1798  ( 19  nivôfe  an  6 où  eft  rapportée  la 
féance  du  ^ janvier  (15  nivôfe  > précédent. 

^ 1 X ^xpe^ationem-  autem  eorurn  , quitus  juratur  , quifquk 
deceperity  non  potefi  effe  non  perjurus.  S.  Àug.  ep.  126. 

- Ed.  Ben.  ad  albinam. 

( Z ) Deus  tamen  qui  confeientiot  îejîis  efl  , îtà  hoc  accipti , peut 
aie  cui  juratur  intelligit.  S.  Ifui.,  üb...  2 , fgnten.  cap.  51  , de. 
juramentoP 

( I ) Nec  verbi  arte  putes  te  fallere  poffe  tonantem 
Qui , ‘ nou.  ut  juras  , fed  ut  is  jurajfe  putavit 
Cui  juras  J audit*  .....  S.  Pfofper  apud  hync.  dfi.divj. 
Lotharii  & ThetbergÆ..  ' 
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ferons-nous  voir  qu’Origene  (i')  8c  s.  Thomas 
(2)  tiennent  îe  même  langage^  ôc  que  tous  ceux 
des  cafliiftes  qui  n’ont  pas  adopté  la  doétrine 
honteufe  des  reftriéliions  mentales , difent  avec 
Gerfon  , ce  célébré  chancelier  de  ruiiiverfité  de 
Paris  : h ferment  doit  fe  prendre  félon  rint^ntion 
de  celui  qui  U fait  prêter  ^ & fuivant  Tufage  com- 
mun & ordinaire  du  langage,  [i)  Rien  n’arrête 
des  hommes  qui  fe  font  famiiiarifés  avec  les 
fermons  , ôc  qui  n’éprouvent  plus  cette  crainte 
relîgieufe  dont  tout  chrétien  devroit  être  faifi  , 
iorfqu’ii  prend  le  Dieu  de  juftice  6c  de  vérité  à 
témoin  de  la  vérité de.  la  jufiice  de  ce  qu’il 
afîîrffie.  Ah  ! tout  ce  que  nous  voyons , tout  ce’ 
que  nous  enrendorjs  ne  confirme  que  trop  cette 
obfervntion  de  s.  Thomas , quen  jurant  on  acquiert 
la  facilité  de  jurer  ^ qiié  cette  facilité  produit 
V habitude  , 5c  quune  telle  habitude  ^mène  au 
parjure.  Notre  bouche  5’o/?  accoutumée  au  ferment  j 
fuivant  l’exprefTion  de  l’écclé^afie  ; 5c  notre  con- 
duire fait  voir  , qu’elle  rzo  pouvoit  s'y  accoutumer 
fans  péril.  Mille  chofes  dont  la  feule  penfée  nous 
eût  fait  frémir  autrefois,  nous  paroifTent  aujour- 
d’hui excufables  ou  légitimes;  & je  ne  vois  plus 
quelle  formule  de  ferment  nous  pourroit  effrayer, 
à moins  quelle  ne  fût  fi  évidemment  bîafphé- 
matoire  , qu’il  y eût  une  abfolue  impoffibilité 
d’y  adapter  un  fens  tolérable.  Mais  je  ne  veux 
point  perdre  de  vue  les  difficultés  que  vous  me 
faites  dans  votre  lettre  , 8c  j’ÿ  reviens. 

Vous  fuppofez  , que  Louis  XVIÎI  remonté  ôc 
affermi  fur  le  trône  ordonnât  à fes  fujets  de  jurer 


C I ) Lib.  4 , în  epift.  ad  Rom.  ’ ^ 

C 2 ) 2.  2 , q.  98  , a.  7 , ad  4. 

( 5 ) Accipitur  juramentum  ad  jiitentionem  ejus  cuï  fit  , & 

fccwidüm  ufum  communem  intelligendi.  Gerfoii  de  cog.  pecca. 

c'cnud.  14  de  jurando , pag.' 295. 
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haine  à T état  républicain  ^ comme  ne  pouvant 
être  rétabli  qiiaii  milieu  de  torrent  de  fanp  ; 5c 
vous  me  demandez  (i  ceiuc  qui  bldmentlc  ferment 
de  haine  à la  royauté  ^ blâmeroicnt  cnalemcnc 
ceîui-là  ^ vous  ajoutez  qme  la  parité  eft  exacle. 
Permettez  - moi  de  vous  obferver  cependant 
qu’elle  ne  l’eft  fous  aucun  rapport.  Car  d’abord 
vous  commencez  par  inférer  dans  votre  formule 
tout  ce  qui  n’ef:  pas  dans  celle  qu’on  nous 
propofe  J vous  y expliquez , vous  y particularifcz, 
vous  y motivez  la  haine  qu’on  voudroic  faire 
jurer  contre  la  république,  tandis  que  dans  la 
formule  qu’on  nous  préfente , ii  n’ef:  pas  permis 
de  faire  la  plus  légère  addition  aux  mots , je. 
jure  haine  a la  royauté ^ pour,  en  refreindre  le 
fens  ou  en  afFoiblir  l’énergie. 

Voilà  déjà  une  différence  eifentielle  dans  la  forme 
des  deux  fermens.  En  voici  une  tout  aulTi 
importante  dans  les  circonfances  qui  les 
accompagnent.  Car  pour  que  la  comparaifon 
eût  quelque  jufteffe , écoutez  tout  ce  qu’il  faudroit 
ajouter  à votre  hypothèfe  : il  faudroit  fuppofer 
i.°  que  ce  Louis  XVIII  eût  témoigné,  depuis 
fon  avènement  au  trône , l’averf  on  la  plus 
caraâérifée  pour  toute  forte  de  gouvernement 
_ républicain-,  que  dans  fes  difeours  il  confondît 
conftamment  la  république  avec  Vanarchie  , 
comme  nos  légiilateurs  confondent  fans  ceffe  la 
royauté  avec  la  tyrannie  qu’il  fît  profefîion  de 
vouloir  établir  la  monarchie  univerfelle  , fur  la 
ruine  de  tous  ies  états  républicains  ^ que  déjà 
il  eût  effeâué  en  partie  ce  projet  par  le  renveife- 
ment  de  pluf  eurs  de  ceux-ci , tandis  que  fes 
armes  menaceroient  tous  les  autres.  Il  faudroit 
fuppofer  2°.  qu’il  eût  donné  des  preuves  de  fon 
mépris  prour  les  faintês  écritures  , qui  énfeignenc 
que  toute  piiijfance  vient  de  Dieu  ; ( omnis 
poteftas  à Dca,  ) que  dans  une  déclaration' 


5^ 

folenneîle  des  droits  naturels  & imprefcriptibles 
des  rois  6c  des  peuples,  il  eût  poféce  principe, 
que  foaveraineté  réfide  ejfentiellement  dans  les 
rois , ôC  que  nul  autre  individu  ni  réunion 
dindividus  ne  peut  fe  Vattribuer  ; qu*il  eût 
déligné  ce  principe  comme  étant  la  bafe  de  tout 
^b^  gouvernement,  bafi  à laquelle  il  entendoit 
faire  adhérer  formellement  tous  fes  fujets.  Il 
, faudroit  fnppofer  3®.  que  quelques  perfonnes  ayant 
. témoigné  de  la  répugnance  pour  le  mot  de  haine  , 
& ayant  olFert  du  refte  de  donner  toutes  les 
marques  de  foumijjion  qu’on  pourroit  exiger  , 5C 
en  particulier  de  s'engager  par  ferment  à ne 
jamais  coopérer  directement  ni  indirectement  au 
rétablijfement  de  la  république  en  France  , il  n’eût 
répondu  à ces  offres,  qu’en  faifant  traîner  ces 
perfonnes  en  exi4  que  dans  le  préambule  de  fon 
édit , il  eût  déclaré  que  quiconque  ajouteroit  à 
la  formule  propofée  ou  en  retrancheroit  une 
feule  fyllabe , feroit  traité'  comme  rébelle , attendu 
que  ces  paroles,  je  jure  haine  à la  ^ république  , 
étoient  l’expreflion  la  plus  Jîmple  & la  plus  exacte 
des  fentimens  dont  il  vouloir  que  tout  françois 
fut  animé  : fuppofez  tout  cela  , ÔC  je  fuis  prêt 
à vous  accorder  que  la  parité  eji  exacte  i mais" 
auflî  toute  la  difficulté  difparoit  ^ car  il  n’eft 
pas  un  être  penfant  qui  ne  vous  réponde , que 
dans  de  pareilles  circonftances  le  ferment  de 
haine  à la  république  feroit  indubitablement 
condamnable.  Votre  objeâion  eft  donc  réfoliie. 
Mais  je  veux  que  vous  remarquiez  avec  moi , que 
l’bypothèfe  fur  laquelle  vous  la  fondez  eft 
purement  chimérique  ^ car  jamais  roi  n’a  eu  ni 
n’aura  là  penfée  de  faire /r/w  haine  à une  forme 
de  gouvernement  quelconque.  Jufqu’ici  les  rois 
ôc  tous  ceux  qui  gouvernent  les  peuples,  fe  font 
contentés  du  ferment  de  fidélité \ c’eft  pour  la 
première  fois  qu’on  entend^  parler  d’un  ferment 


de  haine \ 8C  cette  nouveauté  feule,  ( pour  le 
dire  en  paflant , ) quand  il  n’y  auroit  pas  d’autre 
motif,  devroit  fuffire  pour  me  rendre  ce  ferment 
fufpcft.  Car  je  dois  dire  naturellement  \ fi  on 
ne  demande  que  ce  qui  a toujours  été  demande, 
pourquoi  des  exprciïions  nouvelles  inouies 
jufqu’à'  nos  jours?  Ne  nous  faifons  pas  trop 
grodîèrement  iilufon^  on  n’a  jamais  fongé  à 
faire  promettre  aux  hommes  que  ce  qu’on  a 
voulu  qu’ils  tinffent  *,  on  exige  d’eux  la  promeife 
d'être  fidel les  ^ fournis  ^ ohéijfans  ^ quand'  on  ne 
veut  que  de  la  foumijjion  , de  rchéijfcince  ^ de  la 
fidélité  : quand  on  exige  la  promeife  de  haïr  , 
c’eft  qu’on  veut  de  la  haine.  Or  comme  un 
prince  chrétien  ne  peut  avoir  envie  de  faire  haïr 
aucune  forme  de  gouvernement,  parce  que  (a 
religion  lui  apprend  qu’aucune  n’eft  mauvaife  en 
elle-même , & que  toutes  font  autorifées  de  D.ku , 
votre  fuppofition  eft  évidemment  une  chimlre. 
Cependant , pour  vous  fatisfaire  autant  qu’il  eft 
poftible , j’adopte  pour  un  moment  cette  fup- 
pofition, je  réaiife  cette  chimère,  ÔC  je  vous 
déclare  nettement,  que  fi  , dans  des  circonftances 
quelconques , Louis  XVIII  ou  tout  autre  me 
propofoit  de  jurer  haine  à la  république  , fans 
reftriâion  ni  modification,  comme  on  mepropofe 
de  jurer  haine  à la  royauté  ^ je  repoufferois 
un  pareil  ferment  comme  contraire  à la  juftice 
6c  à la  loi  divine;  parce  que  je  fais  que  par- 
tout je  dois  vivre  fournis  aux  puijfances  établies  ^ 
quelles  quelles  foient , qqe  je  dois  les  refpcéfer 
toutes , & qu’il  n’exifte  aucune  forme  de  gouver- 
nement qu’il  foit  permis  de  haïr^ 

Vous  ne  vous  atiendie2  pas  à une  réponfe  fi 
cathégori^ue  ; c’eft  que  vous  ne  connoilfez  pas 
encore  bien  nos  principes , & que  vous  interprétez 
mal  notre  î^épugnance  à figner  tant  de  formules 
nouvelles  qu’on  nous  préfente,  pour  ainfî  dire, 
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chaque  jour.  C’eft  nous  qui  fuivons  firi£lement 
ce  précepte  de  l’évangile  , qui  ordonne  c/e  rendre, 
à Ce'far  ce  qui  eji  à Céfar  , ÔC  à Dieu  ce  quj. 
ejî  à Dieu;  c’eft  nous,  quoiqu’en  puilfe  dire  la 
calomnie  , dont  la  conduite  prouve  que  lo 
chriftianifme  eft  hdàment  compatible  avec  tous 
les  gouvernemens.  Nous  feuls  offrons  à la 
puiiïance  civile  des  garans  certains  de  notre 
foumifiion  envers  elle.  Il  efl  vrai  que  nous  ne 
fommes  pas  toujours  prêts  à faire  tout  ce  qu’elle 
commande,  parce  qu’elle  peut  commander  l’in- 
juilice,  bc  qu’il  nous  efl  défendu  d’être  injufles  • 
mais  en  préférant  la  loi  de  Dieu  à la  lienne  , 
nous  ne  nous  écartons  jamais  du  re'fpeâ:  qui  lui 
efl:  dû  I elle  n’a  point  de  féditions  à craindre  de 
notre  part,  parce  que  nous  ne  favons  réfifler 
qu’en  répandant  notre  propre  fang,  jamais  en 
excitant  dçs  divifions  5c  des  troubles.  Circonfpeâ:s 
& ‘réfervés  avant  de  nous  lier  par  la  foi  du 
ferment,  nous  ne  croyons  pas  devoir  faire  toutes 
fortes  de  promLifts  ; mais  nous  fommes  religieux 
obfervatcurs  de  celles  que  nous  nous  fommes 
déterminés  à faire  ^ nous  pefons  avec  fcrupule 
tous  les  termes  de  nos  ençagemens,  parce  que 
nous  voulons  les  accomplir  avec  lapins  rigoureufe 
exaéfitude.  Quand  i’autoriié  temporelle  nous  offre 
des  formules  dont  les  exprefllons  font  évidemment 
condamnables  , nous  lui  répondons , à l’exemple 
des  apôtres,  yoye\voas-Thime , s^iL  eJî  raisonnable 
que  nous  ohéijjions  aux  hommes  plutôt  quà 
Dieu  : ( I j quand  elle  nous  offre  des  formules 
équivoques  , nous  demandons  qu’elle  nous 
permette  de  les  expliquer  d’une  manière  claire 
autfentiqus , qui  ne  laiiTe  aucun  doute  fur  la 
pureté  de^notre  foi  de  notre  morale^  mais 


t ^ J Ohedïre  oportet  Dso  magis  quam  hominibus.  Ad,  ap.  c. 
,5?  V.  29. 
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fî  elle  vouloit  nous  en  offrir  qui  ne  fuffent  ni 
mauvaifes  ni  équivoques  , elle  verroit  avec 
quel  empreflément  nous  les  lignerions  , avec 
quelle  fidélité  nous  garderions  la  parole  une  fois 
donnée  i nous  promettrions 
obétfans  à la  puiffance  ùarhe-,  (i)  ^ ‘ 
jferoit  fûr‘  de  trouver  en  nous  des  citoyens 
fournis  ÔC  obeijans , parce  que  nous  tdlons 
profeffiou  de  ne  rien  ligner  , que  ce  qui_  exprime 
clairement,  fimplement,  fans  ambguite  ans 
détour , ce  que  nous  fommes  réfolus  de  tenir. 
Il  en  eft  d’autres  qui  fe  montrent  plus  faciles  ; 
mais  quel  fond  peut-on  faire  fur  leurs  fermons 
fur  leurs  promeffes  ? Ils  jurent  haine  a La 
royauté  aujourd’hui  5 Sc,  de  leur  propre  aveu, 
s’il  arrive  un  changement  inopiné,  ils  jureront 
demain  haine  h la  république.  Ils  prennent  tous 
les  engagetiiens  qu’on  veut;  mars  qui  fait  a quoi 
ils  prétendent  s’engager"?  Dans  leur  langage, 
haine  ne  lignifie  point  haine  ; qui  peut  répondre 
que  -foumiJTion  foit  feurniffion  , quobérfance 
veuille  dire  obéijfance?  Ils  ont  leur  manière 
d’entendre  les  chofes;  ils  ont  leurs  reftriclions 


f 2 ) Je  dis  a la  puijfmice  établie  , & non  m,x  loix  que  cette 
puiirànce  peut  faire,  i.°  parce  que  tontes  les  pui famés  ctznt  établies 
de  Dieu  , aucune  ne  peut  être  mauvaife  en  eue- meme  , au  lieu^ 
que  les  loix  étant  l’ouvrage  des  homiiies , peuvent  etre  mauvaifes, 
injufics,  & même  impks  *,  parce  que  cette  exprefiion  de 

puijfance  établie,  confatrée  par  s.  Paul, 

nettement  mon  obéiffance  dans  les  limites  des  droits^  de  la  piuiiance 
temporelle  & de  mes  devoirs  envers  elle-,  ce  qu  on  ne  eut  pas 
dire  de  la  formule  vague  de  foumijfion  aux  loix  furtout  ce  cette 
formule  telle  qu’elle  fut  préfentée  le  29  feptemore  17  M C 7 
vendémiaire  an  4)»  Si  qui  m’étoit  particulièrement  f-i.peae, 
foit  parce  que  le  code  républicain  renferme  des  lo.x  aiui- 
chrétiennes  qu’on  nous  défendoit  ekprellément  d excepter  , loifi 
parce  que  dans  Je  décret  même  du  29  feptembre  179s  > 
légiflateur  indiquoit  clairement  qu’il  prétendoit  que"  la  prornejje 
d’obéijfance  portât  fur  certains  objets  fpinmls',  & q’u:  conle- 
quemmenf  ne  Joiit  pas  de  fou  reiibrt. 
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êe  ' droit  ^ leurs  refiriciions  tacites  6C  noti 
énoncées,*  leur  [ens  large.  ÔC  leur  Jens  étroit  : 
quand  ils  paroiirent  reconnoitre  un  gouvernjmenr, 
ii5  ne  reconnoijfent  fouvent  autre  chofe,  linon 
que  de  fait  ce  gouvernement  exille  5c  n’eH:  pas 
un  être  de  raifon^  lorfqu’ils  femblent  tout  dire , 
ils  ne  difënt  rien  en  effet  \ les  déclarations  les 
^ plus  explicites  & les  -plus  formelles  de  leur  parc 
■ fe  réduifenc  quelquefois , dans  leur  fens , à une 
pure  niaiferie  , comme  feroit  celle-ci  par 

exemple , ^uiî  fait  jour  en  plein  midi 

Qui  ne  gémiroit  ici  fur  les  funelfes  effets  d’un 
premier  faux  pas , fur  les  fuites  incalculables 
d’une  première  erreur  en  morale  ? 

Vous  voyez  que  jufqu’à  préfent  je  ne  vous  ai 
pas  encore  dit  un  mot  de  nos  évêques  exilés,  dont 
TOUS  avez  cru  que  je  vous  oppoferois  tout  d’abord 
l’autorité.  Ce  n’eft  pas  que  cette  autorité  me 
paroifTe  de  peu  de  poids , ni  que  je  fois  fort  touché 
des  raifons  que  vous  apportez  pouf  faffoiblir. 
Je  ne  vous  diffimulerai  même  pas,  que  j’ai  lu 
cette  partie  de  votre  lettre  avec  furprife  6c  àved  la 
plus  profonde  .douleur.  Avez^vous  doflc  oublié’, 
que  le  corps  épifcopal  eft  le  dépôlitaîre  de  la 
fcience  & de  la  vérité  yque  c’elf  à lui  que  Jéfus- 
Cbrift  a fait  la  promelfe  de  l’affifler  jufyua  la 
fin  des  fiécles  ; que  c’efl:  par  lui  que  refprit  faint 
.inilruit  les  prêtres  les  hdelles,  qu’il  gouverne 
Téglife  de  Dieu , 2c  qu’il  en  maintient  l’admirable 
unité?  Ceffons , fous  des  prétextes  quelconques, 
de  regarder  nos  premiers  payeurs  comme  nos 
maîtres  ôc  comme  nos  guides  ^ dès  cet  inftant 
tout  fé  rompt,  tout  fe  difîbut,  5c  nous  errons  à 
faventure,  fans  autre  règle  que  les  lumières  incer- 
taines de* notre  efprit,  que  les  mouvemens  divers 
qui  agitent  nos  coeurs.  Il  ne  peut  donc  jamais 
exifler  de  raifons  légitimes  pour  négliger  l’enfei- 
gacment  des  évêques , lorfqu’ils  font  en  comiim- 
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DÎon  avec  toute  l’églife  y examinons  cependant 
celles  que  vous  alléguez,  afin  de  ne  rien  lailFer 
fans  réponfe.  J’en  remarque  trois  principales  dans 
votre  lettre  : la  première,  que  nos  prélats  font 
éloignés , ôC  quon  yoit  bien  mieux  les  cliofes  de 
pris  que  de  loin;  la  fécondé,  qu’ils  ont  varié  dans 
leurs  décifions , ôC  qu’ils  ont  comme  approuvé  en 
dernier  lieu , ce  qu’ik  avoient  comme  joudroyé 
d'abord  ; la  troifième , que  des  motifs  humains 
peuvent  influer  infiniment  fur  leur  façon  de  penfer^ 
fans  qu'ils  s'en  doutent.  Voilà,  fi  je  ne  me  trompe , 
toutes  vos  objeéi:ions  : je  vais  les  reprendre  l’une 
après  l’autre,  Sc  les  réfuter  en  détail. 

Quant  à la  première,  avant  d’en  montrer  le  peu 
de  folidité,  je  veux  vous  faire  fentir  le  danger  des 
conféquences  qui  s’en  fuivroientjfi  nous  admettions 
votre  principe.  Les  évêques  font  éloignés,  donc, 
dites-vous , ils  ne  font  pas  juges  compétens  de  la 
conduite  que  nous  devons  tenir  •,  or  comme  ils 
continueront  certainement  d’être  éloignés  jufqu’à 
la  fin  de  la  perfécution , il  faut , tant  qu’elle  durera , 
que  nous  foyons  fourds  à la  voix  des  premiers 
pafteurs,  6c  que  nous  nous  en  tenions  au  pres- 
bytéranifme  le  plus  abfolur  Les  évêques  font 
éloignés  : mais  le  pape  eft  bien  plus  ^igné  encore  j 
il  faut  donc  l’écouter  encore  moins que  devient 
alors  notre  catholicité,  fi  nous  ne  comptons  plus 
pour  rien  les  décifions  du  fouverain  pontife,  ni  celles 
du  corps  épifcopal  ? Eft-ce  ainfi  que  raifonnoient 
les  premiers  chrétiens?  les  fideilés  d’Alexandrie  ÔC 
de  Carthage  méprifoi'ent-ils  les  inftrudions  que 
leur  adrefibient  les  Athanafe  ôc  les  Cyprien,  lorf- 
que  la  perfécution  avoit  féparé  ces  faints  évêques 
de  leurs  troupeaux  ? ne  recevoient-ils  pas  , au 
contraire,  leurs  lettres  avec  la  vénération  la  plus 
profonde  avec  des  tranfports  de  joie  ? ne 
regardoient-ils  pas  leurs  leçons  comme  les  oracles 
du  ciel  même  ? feur  venoit-il  jamais  en  penfée 
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de  dire  quMs  voy  oient  mieux  que  ce  s grands 
hommes , parce  qu’ils  voyaient  de  plus  près  P 
Et  puis , relativement  à la  quellion  qui  nous 
occupe,  que  verraient  nos  prélats* s’ils  étoient  en 
France,  qu’ils  ne  puiiTent  voir  également  ailleurs  ? 
E(l-ce  la  formule  du  ferment  qui  leur  feroit  mieux 
connue  ? elle  eft  la  même.  lue  à Rome  que  lue 
à Paris.  Eft-ce  le  rapporAle  CholUt , qui  leur 
donneroit  de  nouvelles  lumières  ? mais  rien 
n’empêche  qu’il  ne  leur  parvienne  dans  leur  exil , 
je  fais  déjà  plus  d’une  perfonne  qui  le  leur  a 
envoyé.  Sont-ce  les  intentions  du  légiilateur  dont 
ils  pourroient  mieux  juger  ? mais  on  n’en  juge 
que  par  les  difcours  de  la  tribùne.,  par  le  texte 
des  loix , par  les  ordres  du  gouvernement , par 
Ja  conduite  de  Tes  agens^  6c  les  papiers  publics  ne 
leur  lailfent  rien  ignorer  à tous  ces  égards.  Que 
fauroient-ils  donc  de  plus , s’ils  étoient  en  France  ? 
ils  spprocheroient  de  plus  près  cêux  qui  y exercent 
le  pouvoir  fupréme?  mais  eh  ce  en  approchant 
les  puiiîàns,  qu’on  apprend  à connoître  leurs  vues 
5c  leurs  defiéins  ? eil-il  des  hommes  plus  difli- 
mulés?  cette  dldîmulation  ne  feit-elle  pas  comme 
le  fond  de  leur  politique?  ne  mettent  ils  pas 
toute  leur  apdication,  à cacher  fartout  dans  cha- 
cune de  ieurlR'ntreprifes  la  6n  qu’ils  fe  propofent  ? 
c’efl  par  les,  chofes  qu’ils  font,  & non  par  les 
ic^ntimens  dont  ils  fe  parent,  qu’on  peut  juger 
du  but  où  ils^  tendent.  Qui  ignore  d’ailleurs,  que 
dans  les  alferablées  nombreufes,  l’efprit  qui  anime 
les  individus , eh  fouvent  très-différent  de  celui 
qui  anime  le  corps?  or  c’eh  le  corps  qui  prend 
les  déterminations  ôc  qui  agit  ^ c’eh  dône  l’efprit 
du  corps  dont  il  importe  de  fe  former  une  juhe 
, idée.  xMais  cette  idée  juhe  où  la  prendra-t-on, 
ii  ce  n’eh  ( paffez-moi  l’exprehion  ) dans  les  dUs 
gefies  du  corps  fnême  ^ daiis  fes  loix  , dans 
fes  adreffes , dans  les  difcours  de  fes  orateurs 

qu’il 
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’qü‘il  applaudît  avec  plus  de  tranfpdrt  ? or , preaei 
toutes  les  harangues  applaudies  par  notre  corps 
légiflatif,  tous  les a(5tes  émanés  de  lui,  depuis  le 
4 feptembre  1797,  (i)  c’eft- à-dire,  depuis  qu’il 
eft  queftion  de  nous  faire  prêter  le  nouveau  fer- 
ment ^ 6c  voye2  fi  vous  en  pourrez  exprimer 
autre  chofe,  que  la  haine  la  plus  violente,  que 
la  fureur  la  plus  implacable  contre  la  religion  9 
fous  Je  nom  de  fanatifrney  8t  contre  la  royauté^ 
fous  le  nom  de  defpotifme  ^ contre  tout  ce  qui 
s’appelle  rois  , & contre  tout  ce  qui  s’appelle 
prêtres.  Voilà  ce  qui  révèle  à toute  l’Europe  lé 
fecret  des  intentions  de  nos  légiflateurs  ; voilà  ce 
qu’il  eft  aufiTi  facile  de  favoir  en  Angleterre  ou 
en  Efpagne  , que  daus . la  capitale  même  de 
notre  république. 

Que  voulez- vous  donc  dire  j quand  vous  préten- 
dez que  nos  évêques  verraient  mieux  s’ils  étoient 
en  France  , parce  qu’ils  verraient  de  plus  près  f 
Ne  fefoit-il  pas  plus  vrai  de  dire  au  contraire  , 
que  beaucoup  de  gens  ont  mal  vû  les  chofes , 
précifément  parce  qu’ils  étoient  en  France  ; qu’i 
force  d’entendre  répéter  dés  paradoxes  6c  de 
faufleS  maximes  , ils*  ont  .fini  par  les  prendre 
pour  des  vérités  -,  que  tout  entourés  de  prefti- 
ges , ils  s’en  font  laiffé  éblouir  ; que  ne  refpirant 
qu’un  air  contagieux  , ils  ont  participé  à la  con- 
tagion générale  \ que  placés  au  centre  du  tour- 
billon ^ ils  ont  été  emportés  , malgré  eux  , par 
la  rapidité  de  fori  mouvement  ? N’a-t-on  pas  tou- 
jours penfé , qu’il  étoit  difficile  6C  prefque  impof- 
fible  de  fe  garantir  entièrement  des  préjugés  de 
fon  fiècle , de  fa  nation  , de  ceux  avec  qui  l’on 
vit  habituellement  1 Or  la  France  n’eft-elle  pas 
aujourd’hui  comme  le  centre  de  tous  les  préju- 
gés anti-religieux  ôc  anti-fociaux  ? Il  eft  donc  bien 


( X ) x8  fxuâidor  f. 
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d^y  être  , & de  ne  pas  partager  âu  moîna 
quelq^u’une  des  erreurs  <}ui  y font  accréditées. 
L'hiAoire  dCi  la  ligue  fous  Henri  IV  ^nous  fournit 
un  grand  exemple; de  cette  puiffan^e  influence^ 
que  les  opinions  dominantes  dans  certains  temps 
éc  dans  certains  lieux,  exercent  fur  les  efprits 
même  les  plus  éclairés  les  plus  judicieux.  On 
fe  fouvient  de  ce  qui  fe  paifa  à cette  mémorable 
époque.  Combien  la  Sorbonne  , la  faculté  de 
théologie  de  Paris,,  le  clergé  de  cette  grande  ville, 
les  ordres  religieux  qu'elle  renfermoit , prêchè- 
rent-ils , autorisèrent-ils  alors  de  maximes , dont 
ijs  auroient  frémi  s’ils  euüent  été  hors  des  murs  de 
cette  capitale  y ^ qu’ils  foudroyèrent  eux-mêmes 
peu  de  temps  aprèsjjorfque  les  circonftances  eurent 
changé , ôc  que  le  charme  fut  dilPpé  ? C’eft  donc  à 
nous  qui  fommesueiivîronnés  de  tout  ce  qui  eft 
capable  de  tromper  êc  de  féduire , à nous  défier 
de  nous-mêmes  èc  à craindre  l’illufion,  bien  plus 
qu’à  ceux  qui  habit e.nt  des  contrées  où  toutes  les 
notions  ne  font  pas  encore  confondues  , où  le 
tnenfonge  n’a  pas.  pris  la  place  de  la  vérité  , nt 
la  folie  celle  de  la  fagede , où  les  plus  monff  rueufes 
abfurdités  ne  font  pas  regardées  cornme  des  dog- 
• mes  inconteflables , ÔC  les  principes  les  plus  cer- 
' tains  comme  des  préjugés  gothiques  5c  furannés. 
N’^allons  .pas  nous  figurer , lorfque  la  force  du 
courant  nous  entraîne  , que  ce  foient  les  rivages 
qui  reculent  ,^6c  que  nous  refliôns  nous- mêmes 
immobiles  au  milieu  du  fleuve.  D’ailleurs, outre  ce 
torrent  des  fauffes  opinions  qui  doit  néceffaire- 
ment  nous  entraîner  plus  ou  moins  , avons-nous 
refprit  affez*  calme  pour  pefer  avec  impartialité 
des  raifons  de  part  êC  d’autre , au  milieu  de  toutes 
les  terreurs  qui  nous- afliégent  ^ dans  un  pays  où 
toutes  les  autorités  font  menaçantes  à notre  égard, 
où  le  gouvernement  a depuis  fi  long-temps  donné 
l’ordre  de  jdésoler  noi'RÊ  patience  y de 


rions  SUkVElltER  LE  JOVR  , ^-C  dp  nous 
TROUBLER  LA  LJUIT  ; OÙ  tant  de  prifons  font 
ouvertes  pour  nous  recevoir,  où  les  échafau  Is  fo 
dreiîent  fi  fouvcni  pour  notre  fuppîice  , où  la  plus 
légère  peine  qu’on  nous  prépare  eit:  ia  ciéporration 
ôc  l’exii  ? Ailleurs  on  n’a  pas  les  memes  crainres* 
Quand  donc  tout  le  clergé  qui  refte  en  F rance 
upprouveroit  le  ferment,  <X  que  celui  qui  cft  au- 
clehors  feroic  feul  à l’improuvcr  *,  quand  d’ailleurs 
le  nombre  des  évêques  feroit  égal  de  parc  ôc  ci’au- 
tre  ^ je  cfoirois  encore  devoir  préférer  rautorite 
de  ceux  qui , étant  plus  éloignés  du  théâtre  des 
révolutions,  doivent  avoir  confervé  un  efprit  plus 
libre  des  idées  plus  faines. 

: Mais  qu’il  s’en  faut  que  les  ebofes  ne  foient 
ainfi  balancées  ! qu’il  s’en  faut  que  la  totalité,  ou 
même  la  majorité  du  clergé  refté  en  France  , ne 
foit  difpofée  à faire  le  nouveau  ferment  ! Je  con* 
rois  un  grand  nombre  d’eccléfiaftiques  qui  font 
prêts  à mourir  ^ plutôt  que  de  jurer  haine  à autre 
chofe  qu’au  démon  au  péché.  Peut-être  n’y  en 
a-t-il  pas  un  feul  dans  la  France  entière  , à qui 
jes  termes  de  l’affreux  engagemént  qu’on  nous, 
prôpofe  , h’aient  infpiré  de  l’effroi  5c  de  l’horreur, 
lorfqu’il  les  a lus  pour  la  première  fois  \ votre 
propre  aveu  m’apprend  qu’ils  firent . d’abofd  fur 
vous  cette  imprefilon.  Ce  fut  là  comme  le  pre- 
mier cri  de  la  raifon  & de  la  confcicnce.  lî  en  efi; 
qui  depuis  ont  étouffé  ce  cri,  pour  prêter  l’oreilie 
àla  voix  du  fQphifme^  des  raifonnemens  captieux, 
des  explications  forcées  ÔC  infidieufes  les  ont 
féduits  ^ ÔC  ils  n’ont  pas  craint  de  prononcer,  fans 
feftriéf  ion*  ni  modification,  des  paroles  dont  le 
fens  naturel  efi.  effrayant,  6c  dont  l’énergique 
précifion  les  aceufera  toujours. 

J’ignore  fi  dans  d^autres  diocèfeS  on  compte 
parmi  ceux  qui  ont  eu  cette  foibleffe , quelqu’uxi 
décès  hommes  que  leurs  vertus,  leurs  lumières 
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ou  leur  dignité  rendent  confidérables  dans  réglife* 
S’il  s’en  trouve  de  ce  caraftère , il  faut  en  gémit 
plutôt  que  nous  en  étonner  : peut- on  être  iurpris 
en  effet,  que  dans  ces  temps, d’horrible  confulion 
& d’ob/curcilTement  général,  quelques-uns  des 
aftres  même  les  plus  brillans  fe  (oient , (inon 
éteints  , du  moins  éclipfés  pendant  quelques 
inflans?  Efl-il  étrange  que  le  torrent  dévafla- 
teur  , dont  le  débordement  a caufé  de-ILterribles 
ravages , ait , finon  déraciné , du  moins  courbé 
ôc  flétri  momentandment  quelques-uns  des  plus 
beaux  arbres  qui  étoient  plantés  fur  fes  bords  ? 
Pour  parler  fans  figure  , tous  les  genres  de 
tentation  fe  font  réunis  contre  le  clergé  de 
France;  ne  feroit-ce  pas  un  véritable  prodige, 
qu’il  eût  évité  abfolument  tous  les  pièges,  qu’il 
eût  été  également  invulnérable  à tous  \les  traits  ? 
Il  s’efl  trouvé  ôc  fe  trouve  encore  dans  des 
circonflances  fort  femblables  à celles  où  le 
grand  Ofius  de  Cordoue  , le  pape  Libéré , ÔC 
les  pères  catholiques  du  concile  de  Rimini  virent 
leur  courage  les  abandonner,  ôc  lignèrent  des 
formules  où,  fous  des  paroles  artificieufes , étoit 
caché  le  venin  de  l’erreur.  Avant  ce  moment 
fatal plufîeurs  de  ces  évêques  avoient  généreufe- 
ment  confeffé  la  foi  orthodoxe  au  péril  même 
de  leur  vie  ;'plufieurs  méritèrent  depuis  , par  leurs 
vertus,  d’être  placés  au  nombre  des  faints;  pref- 
que  tous  réparèrent  leur  faute  , 6c  la  firent  oublier 
à i’églife  par  les  fervices  importans  qu’ils  lui 
rendirent.  Il  en  fera  de  même  de  ceux  qui  , 
de  nos  jours , après  avoir  fignalé  leur  zèle  contre 
l’héréiie  confiitutionnelk , fe  font  laifTés  furpren- 
dre  aux  nouveaux  artifices  de  l’ennemi.  Quand 
Iqs  momens  d’orage  feront  pafTés , quand  la 
lumière  aura  fuccédé  aux  ténèbres  , ils  s’éton- 
neront eux -mêmes  d’avoir  pu  jurer  de  haïr  ce 
que  Dieu  leur  ordonnoit  fi  clairement  de  refpeâer; 
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ils  comprendront  à peine  que  de  femblables 
paroles  aient  pu  fortir  de  leur  bouche  ^ bc  en 
s’humiliant  de  leur  chute , ils  se  relèveront  avec 
plus  de  force  que  jamais.  En  attendant,  nous 
les  regardons  comme  des  frères  ; nous  Tommes 
loin  de  vouloir  nous  Téparer  de  leur  communion  , 
ou  de  croire  que  leur  faute,  quelque  griève 
qu’elle  Toit , ait  Tuffi  pour  les  exclure  du  Tein  de 
l’égliTe.  C’ell  donc  à tort  qu’ils  nous  accuTenc 
de  vouloir  faire  TchrTme  avec  eux.  Il  eft  très- 
vrai  que  nous  nè  voulons  ni  adopter  leurs  prin- 
cipes , ni  imiter  leur  conduite  fur  ce  point  j nous 
défendons  même  aux  prêtres  qui  nous  font 
Tournis , de  Te  lailfer  entraîner  par  leur  exemple. 
Mais  avons -nous  jamais  dit  qu’ils  fuflent  retran- 
chés de  Tunité  catholique?  Nous  ne  croyons  pas 
à la  vérité  devoir  renoncer  aux  règles  , parce 
qu’ils  s’en  font  écartésy  mais  nous  Tavons  que 
toutes  les  erreurs  ne  font  pas  des  hérélies , Ôc 
que  toutes  les  fautes  ne  doivent  pas  produire  une 
rupture.  LorTque  *Ie  grand  évêque  de  Meaux 
combattoit  les  Tentîmens  de  l’illuflre  archevêque 
de  Cambrai,  6c  qu’il  interdiToit  dans  Ton  diocèTe 
la  leélure  de  Tes  écrits , faiTok  - il  pour  cela 
TchiTme  avec  ce  Tavant  & vertueux  prélat  ? 
LorTqne  par  Tordre  de  nos  évêques , nous  uTons 
de  Tautorité  qu’ils  nous  ont  confiée , pour 
maintenir  la  faine  Doéfrine  dans  leurs  diocèfes  •, 
lorTque  par  leur  ordre  encore , nous  retirons 
leur  confiance  aux  prêtres  qui  refuTem  de  leur 
obéir , ÔC  qui  méprifent  leurs  défenfes  , que 
faiforis nous  qui  puilTe  nuire  à la  charité,  qui 
ne  Toit  même  l’accompliflement  d’un  devoir  indif- 
penTâble  ? Il  Teroit  à délirer  Tans  doute,  que 
tout  le  clergé  fidelle  n’eût  qu’inné  feule  Sc  même 
opinion  fur  tous  les  points  j mais  fi  un  ou  deux 
évêques  Te  détournent  un- peu  de  la  voie  droite  ,, 
faut  - il  donc  que  tout  le  relie  du  corps  épifeopai 
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les  fuîve,  pour  n’avoir  point  Pair  de  s’en  Téparef  j 
ou  que  J pour  éviter  l’apparence  d’un  fchifme  , 
il  lai  lie  tout  le  clergé  du  fecbnd  ordre  fe  pré- 
'cipiter  fiir  leurs  pas  dans  des  routes  nouvelles? 
C’efl  à quoi  i’on  nç  doit  pas  s’attendre  , parce 
cju’ii  ti’eil:  jamais  permis  de  facriner  les  intérêts 
deJa  vérité  à des  confidérations  quelconques. 

Au  relie,  le  fchirme  dont  on  cherche  à nous 
faire  peur  , n’efc  q-u’une  pure  chimère  ^ il  n’efl 
pas  un  l'împ'e  hdeiie  à qui  nous  n’ayons  appris 
avec  foin,  qui  ne  fâche,  que  ks  eccléfiafdques 
qui  ont  ligne  des  formules  que  i’églife  n’a  point 
cncor€  condamnées  , n’ont  pas  celle  pour  cela 
ci  appartenir  à fa  communion.  Mais  ce  qui  n’eft 
pas  une'  chimère , 5c  ce  que  ne  peuvent  fe 
difiimu’er  ceux  qui  fe-font  montrés  trop  corn- 
plaifans  envers  la  puiffance  civile , ç’eft  que  les 
p^euples,  & furtout  les  plus  religieux  d’entre  les 
fidelles , ne  leur  témoignent  pas  en  général  une 
grande  confiance,  & s’emprefTent  peu  de  recourir 
à leur  mtniîlèfe  5 ce  qui  prouve  que  leur  facilité 
à prendre  tant  d’engagemecs  équivoques , à faire 
déclaration  fur  déclaration  , ferment  fur  fer- 
ment, a caufé  beaucoup,  plus  de  fcandale  qu’ils 
ne  veulent  fe  l’avouer  à eux -mêmes*  Que  ce 
fcandale  leur  ferve  de  leçon*,  car  il  efl  raiÿ3  que 
ce  qui  off'enfe  les  c^nfciences  droites  des  fimples 
foiî  légitime.  Qu’ils  ne  s’étonnent  pas  que  le 
bon  peuple,,  qui  n’entend  rien  en  prêchions , 
en  dliiicél.ons  & en  fubtilités , ne  comprenne 
guère'  que  la  jurée  par  les  prêtres  foit 

diiférente  de  liberté  zu  nom  de  laquelle  on  lui- 
a enlevé  fon  églife,  fes  cloches  ÔC  fon  pafteur^ 
que  la  foumilTion  pure  ÔC  fîmpîe  nux  loix  ne 
porte,  que  fur  Tordre  temporel,  tandis  qu’il  voit 
que  fous  ce  nom  générique  de  loi  on  confond  , 
depuis  {ept  ou  huit  ans  3 le  focré  6c  ic  profane  % 


le  monde  Vinfini  ( i)  ^ enfin  que  la  haine  h 
la  royauté  ne  foit  autre  chofe  que  la  haiiu  à la 
guerre  civile.  Mais  furrouc  qu’ils  ne  nous  impu- 
tent pas , ce  qui  n’efl:  l’effet  que  de  la  faute  qu’ils 
ont  commife.  En  blâmant  ce  qu’il  étoit  de 
notre  devoir  de  blâmer  , nous  n’avons  riert 
négligé  pour  entretenir  l’union  ÔC  la  paix , Sc 
tout  ce  que  nous  leur  demandons  , ’c’ell  qu’ils 
imitent  la  modération  dont  nous  avons  conf- 
tamment  ufé  à leur  égard.  Il  en  eft  parmi  eux 
( je  le  dis  avec  douleur  ) qui  ont  étrangement 
oublié , non-feulement  les  égards  de  la  charité  Sc 
de  la  bienféance  , mais  même  ceux  de  rinima- 
nité  envers  nous'^  ils  n’ont  pas  eu  honte  de' nous 
dénoncer  5 dans  des  écrits  ^publics , comme  des 
féditieux  6c  des*  rebelles  ^ de  nous  prêter  des 
fentimens  qui  ne  font  pas  les  nôtres,  des  difeours 
que  nous  n’avons  jamais  tenus , des  deffeins  aux- 
quels nous  n’avons  jamais  penfé  : fe  faifant  les 
échos éde  nos  plus  injuftes  détracteurs,  ils  nous 
peignent  comme  des  ennemis  du  gouvernement 
établi , parce  que  nous  déclarons  que  nous  ne 
favons  haïr  aucun  gouvernement.  Hélas  ! n’y 
a-t-il  donc  pas  affez  de  bouches  qui  répètent  ces 
calomnies,  fans  que  des  chrétiens,  des  catholiques, 
( je  n’ofe  dire  des  prêtres  ) les  accréditent?  Les 
puiffances  ne  font -elles  pas  allez  animées  contre 
nous,  fans  que  nos  frères  même  fournilfent  de 
nouvelles  armes  à leur  fureur?  M’eft-ce  pas 
alTez  des  exils  dont  on  nous  menace , des  prifons 
qu’on  nous  prépare , de  la  mort  violente  qui  nous 
attend  ? N’eft-ce  pas  alTez  que  nous  foyons  réduits 
à exercer,  fous  le  voile  du  plus  profond  myftère, 
les  augulles  6c  faintes  fonctions  de  notre  minifière,, 
que  nous  ne  puiiTions  voir  qaen  tremblant  la 
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îpmière  du  jour , enfin  que  les  catacombes  foient 
J unique  aille  qui  nous  refte  ? Faut-il  qu’au  milieu 
de  tant  de  rigueurs , nous  ayons  encore  l’amer- 
tume de  voir  nos  frères  en  Jésus-Christ  aisuifer 
eux -memes  contre  nous  les  poignards  des  ner- 
fecuteurs  ? Ah  ! fans  doute  ce  n’eft  pas  leur 
intention  ; mais  à quelle  extrémité  ne  porte  pas 
les  hommes  le  délir  de  juftifier  leur  conduite, 
« de  taire  prévaloir  leur  opinion  particulière  l 
Etrange  effgt  de  la  foibleffe  humaine  ! A peine 
a-t-qn  fait  une  feulTe  démarche , qu’on  veut  forcer 
tqut  le  monde  à l’imiter , qu’on  devient  prefque 
t ennemi  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  être  nos 
imitateurs.  Telle  ell:  la  différence  elTentielle  qu’on 
peut  toujours  remarquer  entre  le  zèle  pour  la 
vente,  ^ le  zèle  pour  l’erreur  : le  premier  eft 
d ordinaire  un  zele  fage  & féglé,  un  zèle  félon 
faence;  le  fécond  eft,  le  plus  fpuvent , un 
ele  emporte  & aveugle,  où  l’on  reconnoît  plutôt 
4a  yiojençe  de  la  paftîon , que  la  fainte  ardeur  de 
la  chante.  Pardonnez -moi  cette  digreflion,  dont 
ypiis  nétes  furement  pas  l’objet.  Je  reprends 
la  fuite  de  vos  objeâions  contre  l’autorité  de 
pqs  eveques  abfens. 

Vous  ay^cez , en  fécond  lieu , qu’ils  pnt  varié 
dans  leurs,decilions , & qu’ils  ont  comme  approuvé 
pofteneqrement , ce  qu’ils  avoient  comrne  fou- 
<zroj/d  abord.  Cette  alTertion  eft  très  - inexaéte  • 
car  vqus  pe  pouvez  entendre  parler  ici  que  de 
leurs  decilions  relatives  au  ferment  de  liberté  Sc 
4 égalité,  & a la  déclaration  ordonnée  par  la 
Iqi  dq  zp  feptemhre  1755  (i).  Or  le  corps 
çpilcopgj  P a jamais  comme  approuvé  ni  l’un  ni 
J autre  de  ces  aaes  ; & il  ne  s’y  montre  pas 
fins  favpraHç  aujourd’hui,  qu’il  ne  l’a  été  dès 
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le  premier  înftant.  Pour  commencer  par 
déclaration  du  29  fepiembrc  1795  ( i ) , on  a 
cité  dans  un  journal , dont  la  véracité  à cet 
égard  eft  très  - incertaine , deux  ou  trois  de  nos 
prélats  exilés  , qu’on  [détend  y avoir  donné  leur 
îùfFrage  5 j’ignore  fi  le  fait  eft  vrai  ^ mais , à 
l’exception  de  ces  deux  ou  trois,  il  eft  indubi- 
table que  tous  les  autres  l’ont  blâmé  avec  plus 
ou.  moins  de  févérité^  les  uns  tolérant  ce  qu’ils 
défapprouvoient,  les  autres  le  punifiant  dans  leurs 
diocèies  par  la  fouftraéfcion  de  tous  pouvoirs 
délégués^  mais  tous  perfiftant  jufqujà  ce  jour, 
dans  la  conduite  ÔC  dans  les  principes  qu’ils 
^voient  d’abord  adoptés  à cet  égard.  On  peut 
dire  à peu  près  la  même  chofe  relativement  au 
ferment  de  liberté  & d égalité  ; tous  le  jugent 
encore  répréhenfible  ^ plulieurs  l’ont  comme  fou^ 
droyé , & continuent  de  le  foudroyer  de  la 
même  manière,*  aucun  ne  l’a  comme  approuvé ^ 
fl  ce  n’eft  les  cinq  prélats  réunis  à Confiance, 
qui  parfirent  un  moment  le  croire  licite  , 
mais  qui , apprer\ant  enfuite  le  fentiment  con-r 
traire  de  tous  leurs  collègues  dans  l’épifcopat , 
fe  font  joints  à eux  pour  le  condamner.  La 
variation  de  ces  cinq  prélats  eft  la  feule  dont 
nous  ayons  connoiffance  ^ ÔC  ils  ont  varié , comme 
vous  voyez , non  pour  devenir  plus  indulgens  , 
mais  pour  devenir  plus  févères.  Vous  avez  donc 
été  trompé  fur  les  faits  ^ & je  ne  fais  par  quelle 
fatalité  il  arrive  que  prefque  tous  vos  argumens 
& ceux  des  défenfeurs  du  ferment  de  haine , font 
fondés  ou  fur  des  erreurs  de  fait , ou  fur  des 
fuppofitions  gratuites , ou  fur  de  faufies  inter- 
prétations des  textes  de  l’écriture , ou  fur  des 
déclamations  vagues  & infigmfiantes , ou  enfin 
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fur  de  groffiers  paralogifmes  : cela  ne  prouve 
pas  une  fort  bonne  caufe.  Pour  revenir  au  corps 
des  çvêques,  il  n’a  jamais  donné  la  plus  légère 
marque  d’approbation , ni  au  ferment  de  liberté 
d'égalité  ^ ni  à la  déclaration  du  29  feptembre 
^795  ( I )•  Ne  vous  flattez  donc  pas  qu’il 
approuve  davantage  le  nouveau  ferment , qui 
réunit  tous  les  vices  de  l’un  ôc  de  l’autre.  Car 
le  défaut  du  ferment  de  liberté  & d'égalité 
confiftoit  5 en  cë  que  les  paroles  , quoique 
fufceptibles  d’une  bonne  lignification , étoient 
jufiement  furpedes  d’en  avoir  une  mauvaife  dans 
iintention  du  légifiateur  ; . & le  défaut  de  la 
déclaration  du  29  feptembre  1795  (2)  étoit , 
que  la  formule  même  préfentant  un  fens  con- 
damnable 5 ne  pouvoir  être  légitimée  par  la 
fuppofition  de  bonnes  intentions  dans  le  légifla- 
îeur  ^ mais  dans  le  ferment  que  vous  voulez 
faire  , tout  eft  également  mauvais^  car,  de  laveu 
de  fes  partifans  même  , le  fens  linéral  des  termes 
ne  peut  fe  défendre  ^ 6c  nous  avons  montré  par 
une  foule  de  raifons  , mais  en  particulier  par 
les  explications  du  préambule  propofé  par  Chollet^ 
que  le  légifiateur  prend  ces  termes  dans  leur 
lignification  rigoureufe.  Vous  pouvez  donc  être 
sûr  que  nos  prélats  exilés,  qui  forment  la  prefque 
îotaiité  du  corps  épifcopal  de  France  , feront 
toujours  contre  vous.  ^ 

Il  ne  vous  relie  donc  plus  d’autre  refiburce  que 
de  chercher  à atténuer  leur  autorité  , que  de  dire  , 
comme  vous  faites  entroifième  lieu  , que  les  confia 
aérations  humaines  influent  infiniment  fur  leur 
façon-  de  penfer.  Ici  les  exprefiions  me  manquent, 
pour  rendre  la  vive  douleur  que  j’ai  refifentie  5 en 
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lifant  cet  endroit  de  votre^"  lettre.  Eh  quoi , me 
fuis'je  écrié  , faut-il  donc  que  toutes  les  erreurs 
fe  tiennent  à ce  point  ^ ôc  qu’on  ne  puilfe  faire  un 
pas,hors  de  . la  voie  droite  , fans  tomber  auflîtôt 
dans  refprit  particulier  , dans  l’infubordinaiion  , 
dans  le  mépris  dé  fes  fupérieurs  hiérarchiques  ! Faut- 
il  qu’un  prêtre  catholique  6c  bien  intentionné  ^ 
dès  qu’il  s’eft  lailîé  éblouir  par  quelques  dangereux 
fophifines , commence  à tenir  le  même  langage 
qu’ont  tenu  les  hérétiques  dans  tous  les  temps  ? 
N’eh-ce  pas  , fous  le  prétexte  des  motifs  humains, 
qu’on  prétendit  divoiï  influé  (ux  les  délibérations  du 
concile  œcuménique  de  Trente,  que  les  proteÜans 
rejetèrent  les  décifions  de  cette  fainte  ÔC  vénérable 
affemblée  ? N’eft-ce  pas  fous  leprétesite  des  mêmes 
motifs  humains , que  les  fedateurs  de  Janfénius 
& de  Quefnel  ont  cru  pouvoir  méprifer  les  bulles 
de  fept  papes,  reçues  & refpeéiées  dans  tout 
l’univers  catholique  ? N’eft-ce  pas  encore  fous  ce 
prétexte  des  motifs  humains  , que  les  partifans 
de  l’héréfie  conftitutionmlle  ont  cherché  à décré- 
diter les  inftruéiions  paftorales  de  nos  évêques 
& les  brefs  du  (buverain  pontife  qui  les  conda'm- 
noient  ? ces  derniers  n’ont-ils  pas  imputé  aux 
prélats  de  l’églife  gallicane  , précifément  ces 
mêmes  préjugés^  ces  mêmes  rejfentimens  ^ ce 
même  point  d'honneur  , ces  mêmes  efpérances 
chimériques  , que  vous  ne  craignez  pas  de  leur 
imputer  aujourd’hui  ? Je  ne  veux  pas  faire  de 
comparaifons  odieufes  ^ 6c  jé  fais  combien  voiî 
fentimens  difterent  de  ceux  de  tous  les  feéJaires 
que  je  viens*  de  nommer  ^ mais  il  eft  certain  , ÔC 
c’eft  ce  que  j’ai  prétendu  faire  voir  , que  i\  l’on  fe 
permet  de  juger  les  motifs  qui  ont  pû  influer  , félon 
les  circonftances  , fur  les  décidons  de  ceux 
que  Dieu  a prépofés  au  gouvernement  de  fon 
églife  , il  n’y  aura  plus  d’autorité  h refpeélable  ni 
11  facrée.,  à laquelle  po  ce  puiffe  oppofer  des 


7^ 

conjeâures  aflez  probables , 8c  des  raifons  en 
apparence  très-plaufibles. 

Vhumme , dites-vous , fe  retrouve  par ‘tout  : 8c  je 
ne  vous  contefterai  pas  la  vérité  de  ce  proverbe  ; 
mais  eft-ce  rhomme  qui  parle  dans  le  corps 
épifcopal  ,ou  eü-ce  le  Saint'Efprit  qui 

parle  par  ion  organe  ? La  doctrine  de  chacun 
dé  nous  ne  doit  elle  pas  être  celle  de  fon  évêque  , 
tant  que  celui-ci  n’a  pas  été  repris  par  le  faint 
hége  , ÔC  qu’il  eft  dans  la  communion  de  toutes 
les  églifes  catholrques  ? Sans  doute , me  répondrez- 
vous  peut  être , lorfqu’il  s’agit  de  la  foi  ou  de 
la  morale  ^ mais  dans  le  cas  préfent  , il  n’eft 
queftion  que  de  royauté^  que  d’opinions  politiques  5 
éc  le  Saint-Efprit  n’a  promis  à perfonne  l’infail- 
libilité en  politique.  Quelle  pitoyable  équivoque  \ 
comme  fi  tout  fermerit,  quelle  qu’en  foit  la  matiè  - 
re  , n’éroit  pas  effentielîement  un  aéèe  religieux, 
eflentiellement  du  domaine  de  la  morale  ! comme 
il  un  parjure  politique  n’étoit  pas  toujours  un 
parjure  ! ÔC  puis , Ci  l’on  veut  réfléchir  , qu’y  a-t- 
il  de  politique  dans  la  controverfè  préfente  ? 
S’ag!t-il  de  déterminer  fi  le  gouvernement  répu- 
blicain eft  préférable  au  gouvernement  monar^ 
chique  ,•  fi  dans  tel  temps  ou  telles  cirçonftances  , 
la  royauté  convient  à tel  peuple  ? J’avoue  que  ce 
feroient  là  des  queftions  politiques.  Mais  fônt-ce 
celles  qui  nous  occupent  ? On  nous,  propofe  de 
jurer  haine  à la  purement  5c  fimplement. 

Nous  fommes  tous  d’accord  qife  la  royauté  n’efi: 
point  kaïffable  en  elle-même  \ qu’elle  eft  bonne  , 
comme  toutes  les  autres  formes  de  gouvernement, 
qui  toutes  ont  Dieu  pour  auteur  ^ le  point  qui 
nous  divife  eft  donc  uniquement  celui  - ci  , 
de'favoir  , fi  l'on  peut  jurer  haine  ^ fans 
diflinccion  ni  limitation  quelconque  , à une  chofe 
que  Von  croit  nêtre  point  haïssable  , mais 
que  Von  regarde  au  contraire  comme  étant-  dans 
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tordre  de  Dieu  , & comme  BONNE  EN  EtZE* 
MÊME.  Or  le  point  de  la  difficulté  ainli  expofé, 
je  demande  ce  qu’il  a de  commun  avec  la 
politique  ? n’eft-ce  pas  évidemment  une  queflion 
de  morale  , dont  la  décifion  appartient  à'  ceux 
que  Dieu  a établis  pour  interpréter  fa  loi  ? QVi’on 
cefle  donc  de  nous  dire , ce  que  j’ai,  entendu 
répéter  à plus  d’une  perfonne  , çu'on  veut  bien 
être  martyr  de  la  religion  , mais  non  de  la 
ROYAUTÉ.  Car  mourir  , plutôt  que  de  jurer 
haine  à ce  qu’il  n’eft  pas  permis  de  haïr  , ce  n’eft 
pas  être  martyr  de  la  royauté.,  mais  de  la  reli- 
gion  du  ferment  y mais  de  fon  refpeét  pour  le  faint 
nom  de  Dieu  5 mais  de  la  vérité  ^ mais  de  la 
jujiice  y qu’il  nous  eft  défendu  de  bleffer  dans  nos 
juremens* 

Rappelons-nous  tâ  conduite  qui  fat  tenue  dans 
le  lîècle  dernier  par  le  clergé  de  France  , aux 
états-généraux  de  1614.  Le  tiers-état  propofoit 
qu’if  fût  arrêté  pour  loi  fondamentale  du  royau-' 
me  y qu'il  n'y  avoir  puijfance  en  terre  y quelle 
quelle  fut  y fpirituelle  ou  temporelle  y qui  eût 
aucun  pouvoir  fur  te  royaume  , pour  en  priver 
les  perfonnes  facrées  des  rois  y ni  d if p enfer  ou 
ah.oudre  leurs  fujets  de  la  fidélité  êd  obéiJTance 
qu'ils  leur  dévoient  y pour  quelque  caufe  ou 
prétexte  que  ce  fût  'y  que  l'opinion  contraire  était 
IMPIE  y DÉTESTABLE  y contre  vérité  ùc. , ÔC 
il  vouloit  que  cette  loi  fût  jurée  (j  fi  g née  par 
tous  les  députés  des  états , ù dorénavant  par 
tous  les  bénéficiers  ùc.  y Cetté  déclaration  ne 
contenoit  rien  qui  parût  avoir  un  rapport  direét 
avec  la  religion  , & d’ailleurs  l’églife  gallicane 
tenoit  alors , comme  elle  a toujours  tenu  de- 
puis , que  nujlp  puiffance  en  terre  ne  pouvait 
difpenfer  ou  abfoudre  les  fujets  de  la  fidélité  ù 
obéijfance  qu'ils  doivent  à leurs  maîtres  temporels* 
Cependant  toute  la  chambre  eccléfiaftique  , qui 


Itoît  compofée  dé  cent  quarante  députés' , s*op- 
pofa  unanimeraent  à cette  loi  fondamentale  , ôC 
déclara,  par  i’organè  du  célèbre  cardinal  Duperron, 
que  plutôt  que  de  la  jurer  & figner  , tout  et 
qvLils  étaient  d'évêques  iraient  au  martyre» 
D’où  pouvoir  donc  venir  une  li  forte  oppofition  ?' 
Ceft  que  cette  loi , en  confacrant  l’opinion  qui 
prévaloir  en  France  au  fujet  de  la  dépolition 
des  rois  , traitoir  l’opinion  contraire  , dimfié 
ET  IDE  DÉTESTABLE  ^ or  comme  l’exaéfitude 
de  ces  qualificatioris  n’étoit  pas  évidemment 
démontrée  , le  clergé  croyoir  devoir  s’expofer 
plutôt  à toutes  les  extrémités , que  de  faire  im 
ferment  qui  contiendroit  quelque  chofe  de  douteux 
5c  d’incertain*,  c’eft  fur  quoi  appuyoit  le  cardü^l 
Duperron , dans  l’éloquente  harangue  qu’il  fit 
en  cette  occallon/au  nom  de  tout  fon  ordre, 
» Autre  chofeeft)),  remarque  d’Avrigny  à ce 
fujet  5 dans  fes  mémoires  chronologiques , u de 
croire  la  dépofition  des  rois  illicite  ^ autre' 
3)  chofe  de  donner  à ce  fentiment  un  degré  de 
» certitude  fi  grand  , qu’on  ne  puilfe  en  tenir 
» un  autre  fans  errer  dans  la  foi  , ou  qu’on 
» doive  en  atrefier  la  vérité  par  serment.I^q 
» cardinal  » ajoute  cet  hiftorien , » penfoit  comme' 
» nous  penfons  communément  en  France  ^ mais 
» il  jiigeoit  que  cette  croyance  n’a^ant  point 
» d’autre  fondement  qu’une  évidence  morale  , 
î)-TOUT  JUREMENT  FAIT  LA  - DESSUS  NE 
» POÜVOIT  ÊTRE  QU’ïNFINIMENT  TÉMÉRAIRE. 
» le  ferment  » , dit- il  encore  un  peu  plus  bas  , 
» fuppofe  une  certitude  au-dessus  DE  tous' 
» LES  DOUTES....  la  probabilité , quelque  grande 
» qu’elle  foit , n’efl:  pas  un  fondement  fuffifant 
» pour  jurer.  Voilà  ce  que  foutenoi't  le  cardinal 
» Duperron....'))  6c  fon  avis  étôit  celui  de 
toute  la  chambre'  eccléfiaftique , comme  nous 


favons  déjà  marqué , û comme  le  proccs-vcrbal 
de  cette  chambre  en  fait  foi.  (i) 

Ainfi  le  clergé  de  France  eft  clifpofé  en  t6i$ 
à MOURIR  , plutôt  que  de  jurer  qifune 
dod^rine , qu’il  a cependant  toujours  combattue 
& regardée  comme  pcrnicicufe  , (oh  d/tcjlable  j 
parce  que  , quoiqu’il  la  dùefte^y  il  n’elt  que  d’une 
évidence  morale^  6c  non  évidence  abfoLue^ 
qu’elle  mérite  do  l’être^  ôc  nous,  parce  que  les 
opinions  républicaine?  prévalent  depuis  quelques 
années  dans  notre  patrie , nous  fomrries  prêts 
à jurer  haine  à la  royauté^  quoiqu’il  ne  foit  nî 
d’une  évidence  abfoluCj  ni  d’une  évidence  morale 
qu’elle  foit  hatjfable  ^ quoiqu’il  foit  au  contraire 
évident  par  l’écriture  fainte , que  nous  ne  pouvons 
la  haïr  fans  crime  j ÔC  lorfque  nos  évêques 
blâment  un  ferment  fi  téméraire  , pour  ne 
rien  dire  de  plus  , nous  les  aceufons  d’être 
conduits  par  des  motifs  humains  ! Nous  leur 
fuppofons  des  préjugés , des  rejfentimens , un 
méprifable  point  d'honneur  & des  efpérances 
chimériques  ! 

Mais  fongeons-nous  bien  quels  font  les  hommes 
à qui  nous  attribuons  tant  de  palTions  6>C  de 


( I ) On  doit  diftinguer  foîgneufement  dans  le  difeours  du 
cardinal  , 'le  fond  qui  appartient  à tout  le  clergé  , au  nom 
duquel  il  parloit , & les'  développetirens  qui  n’appartiennent 
qu’à  l’orateur.  Nous  conviendrons  facilement  avec  Bofliiet  , 
que  Duperron  femble  avoir  dépalle  fon  but  dans  quelques  endroits 
de  fa  harangue.  Mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai , que  tous  les 
députés  eccléfiaftiques  aux  états  - généraux  refuferent  de  jurer 
la  loi  fondamentale , uniquement  parce  qu’on  y cenfuroit  comme 
déteftable  une  opinion  qui  étoft  cependant  oppofee  à la  leur. 
Audi  Boftiiet  lui  - même  remarque  - t - il,  que  l’airemblée  du  clergé 
de  1682  , évita  ’de  CENSURER  cette  même  opinion  , & fe  con- 
tenta d’établir  dans  les  quatre  fanieux  articles  le  fentiment  con- 
traire : quod  autem  anno  1615  meîuebant  , ne  fchïfmata  fièrent , 
gravi  adverfius  catholicos  qui  â nobis  dijfientifent  , intentatâ  cenfiwâ  , 
id  conventus  hefler  cavit , dùm  & veritatem  -ajjeruit , & AB  OMNI 
CENSURA  TEMFERATUM  ESSE  VOLUIT.  BoiV.  def,  decL 
cler.  gai,  p.  i , lib.  4,  g.  14^ 
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tbîbleffes  ? ce  fbnt  ceux  là  même  dont  toute  là 
conduite , depuis  fept  ans , prouve  des  efpri 
élevés , Sc  des  âmes  fupérieuresi  en  quelque 
forte  ^ auxalFe^ions  de  ia  nature.  Nous  imputons 
des  préjugés  j à ceux  qui , dès  l’origine  de  la 
révolution  , ont  fait  paroître  une  fi  haute  fagefle  ^ 
qui  i aux  premières  menaces  des  ennemis  de  la 
religion , ont  tracé  d’une  main  fi  ferme  la  ligne 
qui  fépare  le  fatré  du  profane  ^ le  fpirituel  du 
civil  ^ 5c  qui , fe  retranchant , pour  ainfi  dire  , 
derrière  les  remparts  de  la  foi,  ont  abandonné 
tout  le  refte  aux  difputes  des  hommes.  Nous 
imputons  d’odieux  rejfentimens  ^ à ceux  qui  ne 
fe  font  montrés  fenfibles  qu’aux  maux  de  l’églife  5 
qui  n’ont  compté  pour  rien  ni  la  perte  de  leurs 
fortunes  ? ni  le  danger  de  la  mort  même  y ÔÊ 
qui  ont  étonné  les  perfécuteurs  j autant  par  leur 
Couceurinaitérablejque  par  leur  infiexible  courage.' 
Nous  attribuons  un  vil  point  d'honneur  , à ceux 
qui  ont  facrifié  avec  une  héroïque  indifférence 
les  honneurs  ^ les  dignités  du  fiècle,  6c  qui 
ont  paru  ne  plus  connoître  d’autre  gloire  que 
celle  de  foüffrir  rignominie  pour  le  norri  de 
Jésus-christ.  Nous  fuppoforis  enfin  des 
efpérances  chimériques  y à ceux  qui  ont  ceffê 
depuis  fi  long -temps  de  rien  attendre  des 
hommes,  8C  qui  ne  mettent ' plus  leur  confiance 
qu’en  Dieu  feul.  i^h  î au  lieu  de  leur  prêter 
d’indignes  motifs,  tâchons  plutôt  d’imiter  leurs 
fubliraes  exemples^  ou  du  moins  ne  nous  joignons 
pas  à leurs  calomniateurs  ^ lorfque  toute  l’Europe 
voit  en  eux  de  généreux  confeffeurs  de  la  foi, 
ne  les  peignons  pas  comme  les  martyrs  de 
l’entêtement  ôc  de  la  prévention.  Ce  n’eft  pas 
à nous  à flétrir  leurs  palmes , ÔC  à leur  arracher 
leur  couronne.  La  gloire  de  nos  pâfteurs  eft  la 
nôtre  5 ne  cherchons  pas  à la  ternir.  Que  l’héréfie 
êc  l’impiété  s’efforcent  de  déshonorer  par  le 

menfonge , 
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menfonge  , ceux  qu’elles  n’oot  pu  ni  féduire  par 
l’arcifice  , ni  dompter  par  la  violence  ,•  mais  pour 
nous , rendons  hommage  à la  vérité  : difons  ii , 
dans  les  lettres  qu’ils  nous  écrivent , dans  les 
inftruétions  qu’ils  nous  adrelfent , il  leur  échappe 
jamais  un  mot  qui  annonce  ou  les  fureurs  de 
ia  vengeance , ou  ïes  petitefles  du  point d’honn-mr, 
ou  les  calculs  d’une  politique  humaine  ? Tour 
n’y  fefpire-t-il  pas  Bii  contraire  la  fagelFe,  la 
modération,  l’humilité,  le  détachement , l’efpric 
de  paix  6c  de  conciliation  ? Pourquoi  donc  leur 
fuppofer  d’autres  fentimens  ? Quant  à moi,  je 
ne  crains  pas  de  prendre  Dieu  même  à témoin , 
que  le  déiintérefîément  qu’ils  expriment , les 
vœux  qu’ils  forment  pour  le  bonheur  de  leurs 
ennemis  même  , la  dirpofition  où  ils  font  de 
faire  encore , s’il  étoit  pofTible  , de  nouveaux 
facrihees  à leur  patrie , leur  déiir  d’être  anathèmes 
pour  leurs  frères  , leur  patience  , leur  onéiion  , 
leur  charité  m’ont  plus  d’une  fois  ému  jufqu’à 
m’arracher  des  larmes  d’attendriffement.  Il  m’ell 
doux  de  rendre  ce  témoignage  à leurs  vertus  , 
dans  un  moment  où  je  puis  le  faire , fans  être 
fufpeâ  de  flatterie. 

^ Mais  quand  ils  ùuroient  leurs n’avons- 
nous  pas  aufll  les  nôtres  ? s’ils  ont  leurs  préjugé^ 
en  faveur  des  doé^rines  anciennes  confacrées 
par  l’expérience  des  fiècles  , n’avons -nous  pas 
peut-être  nos  préjugés  en  faveur  des  doctrines 
nouvelles  que  notre  flècle  a enfantées  ? S’ils  ont 
leurs  rejfentimens  , n’avons-nous*  pas  nos  craintes  ? 
fl  lefouvenir  des  rigueurs  paflees  peut  aigrir  leurs 
cœurs , fans  quils  s\n  doutent^  l’appréhenflon 
des  rigueurs  à venir  ne  peut- elle  pas  alFoiblir  nos 
courages  , fans  que  nous  nous  en  appercevions  ? 
S’ils  ont  leur  point  d'honneur  qui  peut  exalter 
leurs  fentimens,  n’avons-nous  pas  nos  petites 
vues  mos  petits  intérêts  qui  peuvent  rétrécir 
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nos  âmes?  Enfin  s’ils  ont  refpérance  prétendue 
chimérique  de  contribuer  au  triomphe  de  la  vérité, 
par  leur  fermeté  ôc  leur  confiance,  n’avons-nous 
pas  notre  espérance  réellement  chimérique  , de' 
vaincre  les  perfécuteurs  en  leur  cédant  toujours  ^ 
de  fervir  la  religion  en  trahifiant  notre  confcience  , 
de  relever  notre  miniftère  en  ravililfant  ? Ce  n’eft 
pas  que  je  veuille  faire  outrage  au  clergé  fidelle  , 
refié  en  France  ^ à Dieu  ne  plaife  ! je  fais  trop 
ce  qu’il  mérite  d’éloges.  Mais  fi  nous  jugeons 
avec  tant  de  févérité  nos  maîtres  dans  la  foi , 
il  ne  faut  pas  nous  faire  grâce  à nous-mêmes; 
en  parlant  de  leurs  foiblefies  , nous  ne  devons 
pas  oublier  les  nôtres  , ÔC  puifique^nous  ne 
voulons  voir  en  eux  que  des  hommes^  il  ne  faut 
pas  nous  regarder,  nous -mêmes  comme  des 
anges. 

Je  ne  puis  quitter  cette  matière,  fans  vous 
prier -'de  m’apprendre  au  jufte , ce  que  vous 
entendez  par  les  efpérances  chimériques  de  nos 
prélats  ? voulez-vous  dire  qu’ils  fe  flattent  encore 
du  rétabliflement  de  la  monarchie  ? mais  je  ne 
vois  pas  fur  quel  fondement , vous  fuppoferiez 
ie  clergé  du  dehors  plus  fiifceptible  ou  plus 
occupé  de  cette  pfpérance , que  celui  du  dedans. 
Voulez- vous  dire  qu’ils  confervent  l’efpoir  de 
rentrer  dans  leur  patrie  , Sc  que  cet  efpoir  eft 
chimérique  ? ah  ! fi  c’efi  là  une  chimère  , pleurons  ; 
car.,  en  ce  cas , c’en  eft  fait  pour  toujours  jdu 
^ chriftianifme  en  France.  La  longue  abfence  de 
nos  évêques  a déjà  fait  à la  religion  des  plaies, 
^bien  profondes;  fi  cette  abfence  eft  fans  retour, 
il  faut  que  la  religion  périfle.  Sans  les  premiers  • 
pafieurs,  qui  tiendra  îé  troupeau  réuni  ? qui 
enfeignera  avec  autorité  ? qui  dirigera  la  conduite 
des  prêtres  ? qui  donnera  des  fuccefleurs  à ceux 
qui  font  aujourd’hui , 8c  qui  demain  ne  feront 
plus  ? Les  églifes  veuves  & fans  époux  feront 
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téduîteâ’à  üne  déplorable  ft'érilîtê^  le  flambeau 
lie  la  foi  qui  s’éteint  dans  ces  malheureufe^ 
contrées , ne  fe  rallumera  plus  le  facerdoce  ^ 
féparé  de  l’épifcopat  qui  en  eft  comme  la  racine, 
fe  flétrira  5 ôc  ne  pouflera  plus  de  nouvelles  tiges; 
cette  églife  gallicane^ fi  belle  ôc  fl  fainte,  qui 
s*efl  foutenue  avec  rant  d’éclat  pendant  dix-fept 
flècles , fappée  dans  fes  fondemens  , s’écroulera  , 
& il  ne  nous  reftera  plus  qu’à  plèurer  fur  fes 
ruines....  Mais  non,  il  n’en  fera  pas  ainfl  ; le 
Dieu  qui  nous  châtie  fe  laiflera  enfin  toucher 
par  nos  larmes  ; il  nous  tendra  nos  évêques;  il 
nous  'les  rendra  pleins  de  ce  zèle  ardent  5c  put 
qui  animoit  les  faims  pafteurs  des  premiers 
flècles , après  les  longues  perfécutions.  Ils 
viendront  réveiller  notre' foi,  environner  notre 
. miniflère  de  la  conlidération  qüi  y manque  , 
réédifier  ce  qui  a été  détruit  , raffermir  les 
colonnes  du  fcwicluaire  qui  s’ébranlent.  Non,  cette 
précieufe  efpérance , qui  feule  les  confole  dans 
leur  exil  SC  nous  foutient  dans  nos  travaux,  ne 
fera  pas  une  efpérance  chimérique.  Le  Seigneur 
ne  nous  abandonnera  pas  pour  toujours  ; ôc 
nous  pouvons  tout  attendre  de  fa  proteôion 
divine  , pourvu  que  nous  ne  nous  écartions  pas 
de  l’ordre  qu’il  a établi,  que  nous  confervions 
cet  efprit  de  foumiflion  ÔC  de  docilité  envers  nos 
liipérieurs  hiérarchiques  , qui  caraélérife  & qui 
diflingue  les  vrais  prêtres  catholiques.  Tenons- 
nous  donc  étroitement  unis  au  corps  épifcopal  ; 
refpeélonS'le  ; préférons  fes  lumières  qui  font 
celles  du  Saint- Efprit,  aux  nôtres  qui  ne  font 
que  les  lumières  de  l’homme  ; ÔC  ne  cherchons 
jamais  à affaiblir  l’autorité  de  fon  enfeignerrient, 
ni  par  le  vain  prétexte  de  la  dijîance  des  W^uy^ , 
ni  par  la  fauffe  ‘fuppofltion  qu’il  ait  varié  dans 
fes  jngemens  , ni  enfin  par  l’injufle  foupçon  que 
des  motifs  humains  influent  fur  fes  déci  fions. 
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Je  ne  vois  plus  dans  votre  lettre  qu’une  feule 
objection  à réfoudre , mais  C’eft  la  plus  impor- 
tante de  toutes , non  par  fa  folidité  , car  elle 
en  manque  abfolument  comme  toutes  les  autres, 
mais  par  la  grandeur  des  conlidérations  fur 
lerqüelles  ^ elle  Temble  s’apouyer  , 6c  par  Tim- 
prellion  qu’elle  peut  faire  mr  les  efprits.  Vous 
dites  'qu’il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  la 
dejlruclion  totale  de  la  religion;  vous  ajoutez 
que  la  prédation  du  ferment  eft  le  feul  moyen 
qui  refit  pour  prévenir  un  fi  grand  malheur  ^ ÔC 
de  tout  cela  vous  concluez , que  fi  le  ferment 
nefi  pas  illicite^  il  efi  par-là  même  obligatoire • 
Pour  répondre  à cette  difficulté  d’une  manière 
latlsfaifante , je  dois  examiner  deux  chofes  : 
premièrement  5 s’il  efi:  vrai  que  la  prédation  du 
nouveau  ferment  foit  le  feul  moyen  qui  refie  de 
fiuver  le  chridianifme  en  France^  fecondement, 
ii,  dans  le  cas  où  il  en  feroit-  ainfi,  ce  ferment 
feroit  obligatoire^  ou  même  licite.  Nous  allons 
difcuter  ces  deux  points , avec  tout  le  foin  que 
méritent  des  quedions  fi  intimement  liées  avec 
la  caufe  de  la  religion  même. 

Je  demande  donc  d’abord , s’il  ed  vrai  que  la 
prédation  du  ferment  foit  le  feul  moyen  ^ o\x 
môme  qu’elle  foit  an  moyen  de  prévenir  la  def- 
truclion  du  chridianifme  en  France  ? Je  réponds 
hardiment  que  non  ^ ÔC  je  le  prouve  , l°.  par  la 
confidération  dés  moyens  que  Dieu  a employés 
dans  tous  les  temps  , foit  pour  l’établiflement , 
foit  pour  la  confervation  de  la  religion  chrétienne^ 
2°.  par  l’expérience  des  fiècles  palîés  & des  nations 
étrangères^  3°.  par  notre  expérience  propre  ac- 
quife  depuis  la  révolution  ^ 4°.  enfin  par  la  nature 
des  circondances  où  nous  nous  trouvons  placés. 

I®.  Quels  font  les  moyens  que  Dieu  a employés 
dans  tous  les  temps,  pour  rétablilTement  ÔC  la 
confervation  de  la  religion  chrétienne  ? Point 


d*autres,que  ceux  qui  étoient  les  plus  contraires  à 
la  prudence  humaine.  Qu’a-t-il  oppofé  à La  force 
ôc  à la  JageJfe  du  monde  conjuré  contre  lui? 
Rien  que  Lafoiblejfe  6’  la  fimplicité  ceux  qui 
confeifoient  Ton  nom  : foibkjfe  qui  triomphoit  de 
toute  la  force  des  hommes , par  le  mépris  des 
lourmens  de  la  xwon'^Jî/nplicité  qui  confondait 
toute  la  fagejfe  du  liècle , par  une  coiifofîjGn  naïve 
de  la  vérité,  fans  tergivcrfacion  ÔC  fans  détour  : 
qiiæ  fiulta  faut  mundi  ekgit  Deus  ^ ut  confundat 
fapientes  : Ik  infirma  mundi  ekgit  Deus  ut  con- 
fundat fortia  (i)  : foibkjfe  qui  a été  plus /orM 
que  toutes  les  puilTances  de  la  terre,  parce  que 
Dieu  feul  étoit  fa  force  ; fimpücité  qui  s’clt 
.trouvée  plus  fage  que  toute  La  fagejfe  humaine , 
parce  que , fous  une  folie  apparente , c’étoit  la 
fagejfe  de  Dieu  même  : quia  quod  Jhiltum  ejl 
Dei  y fipientius  ejî  hofninibiis  : è*  quod  injîrmijnz 
ejî  Del  J fortius  cft  horninibus  (z)  : heure ufe/oi- 
bkjfe^  qui  empêchoit  les  premiers  chrétiens  de 
chercher  un  appui  dans  la-proteéfion  des  ennemis 
de  Jésus-Christ!  précieufe  firnpllcitej  qui- leur 
faifoit  préférer  tous  les  fupplices  à la  moindre 
dilTimulation , au  plus  léger  déguifement  ! Leur 
repréfentoit-on  les  dangers  p-erfonnels  auxquels  ils 
alloient  s’expofer  ? iis  répondoient  : » Nousmour- 
» rons , ôc  il  eft  doux  de  mourir  pour  Jésus- 
))  Christ  ».  Cherchoit-on  à les  arrêter  par 
l’appréhenhon  des  maux  que  la  fureur  des  tyrans 
pouvoit  faire  à la  religion  même?  ils  fe  riorent 
des  vaines  frayeurs  de  ceux  qui  craignoi.ent  que 
Dieu,  ne -fût  vaincu  par  les  hommes.  Audi  ces 
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( I ■)  Dkü  a cholfi  çe  qui  eJî  înfinfé  filon  le  monds  , pair 
confondre  les  fages  ; 6-  il  a choifi  ce  qui  efi  foible  filon  le  monde  , 
pour  confondre  ce  qûi  efi  fort.  i.  Cor.  c.  i , v.  ^27. 

( 2 ) Parce  que  la  folie  de  Dieu  efi  plus-  fage  que  les  horrimes  y 
^ la^  foibkjfe  (Je  Dieu  efi  plus  forts  que  les  hommes.  Ibid,  v,  45. 


temps  de  Jîmpticité  6c  de  foîblejfe  furent- ils  les 
temps  de  la  gloire  de  l’Eglife.  Tandis  que  le 
monde  entier  étoit  armé  contre  elle,  que  par-tout 
les  prifons  étoient  encombrées  de  chrétiens , que 
leur  fang  inondoit  les  cirques , les  théâtres  6c 
les  échafauds , la  religion  chrétienne  s'accroilToit 
tous  les  jours  ^ plus  petite  dans  Tes  comme  neemens 
^ue  le  grain  de  fenevé j elle  ne  celfoit  de  s’élever 
6c  de  fe  fortifier  au  milieu  des  efforts  de  l’univers 
pour  .la  détruire^  plus  on  élaguoit  fes  branches, 
plus  elles  fe  multiplioient  6cs’étendoient  de  toutes 
parts ^ Cependant  que  la  hache  frappoit  inutile- 
ment fon  tronc  robufte,  elle  jettoit  ces  profondes 
racines  fur  lefquelles  elle  fe  foutient  encore  au 
bout  de  dix-huit  cens  ans , ôC  fe  foutiendra  juf* 
qu’à  la  fin  des  fiècles. 

Qu’auroient  penfé  les  premiers  fidelles , .ces 
hommes  fi  Jimples  6c  fi  foibles'  félon  le  monde  , 
qui  ne  favoient  que  dire  la  vérité  6c  mourir,  fi 
•on  avoir  voulu  leur  faire  entendre  que  la  diffi- 
mulation,  le  menfonge  6c.  le  parjure  étoient  le 
feuî  moyen  de  fauver  la  religianf  fongeoient-ils 
à adoucir  les  perfécuteurs  par  de  lâches  corn- 
plaifances,  ou  à les  furprendre  par  des  réticences 
*6c  par  d’afuicieufes 'paroles,  eux  qui  les  voyant 
frémir  de  rage  au  feul  nom  de  chrétiens^  ne 
îépondoient  à leurs  emportemens  6c  à leurs  fureurs, 
que" par  ce  cri  unanime,  nous  fomimes  chrétiens? 
C’efi:  ce  langage  qui  a fait  les  martyrs  ^ 6c  c’efi: 
par  les  martyrs  que  Dieu  a établi  6C  conf^vé 
fon  églife.  Mais  nous,  iorfque  de  nouveaux  dan-r 
gers  la  rîienaçenr,  c’eft  par  les  moyens  les  plus 
oppofés  à l’efprit  du  martyre  , que  nous  nous 
ila'cfons  de  la  fau  ver.  Nous  h avons  plus  le  courage 
de  combattre  pour  elle  ^ nous  ne  fongeons  qu’à 
capituler  avec  fes  ennemis  : leur  céder  tout  ce 
qu*ils  veulent , entrer  dans  toutes  leurs  vues  , 
faciliter  k ftççès  de  tous  -leurs  deireins  \ voilà 
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nos  moyens  de  défendre  la  religion  ^ ÔC  ces 
indignes  moyens , nous  ne  rougilfons  pas  de  dire 
que  ce  font  les  feuls  ; tant  nous  avons  oublié  , 
* qu’il  y a dans  le  ciel  un  Dieu  qui  veille  fur  fon 
ouvrage , dont  le  bras  n’eft  pas  raccourci  , ôc 
qui  peut,  aujourd’hui  comme  autrefois,  empê- 
cher Venger  de  prévaloir  contre  fon  églife  /*  Quand 
tous  ces  aé^es  divers  qu’on  nous  prélénte  à ligner, 
n’auroient  d’autre  défaut  , linon  qu’il  nous  eft 
défendu  d’y  prendre  le  titre  de  chrétiens  ÔC  de 
minillres  de  Jésus-Christ  5 ce  défaut  feul  auroic 
peut-être  dû  fuffire  pour  nous  les  faire  repoulTer. 
Croyez-vous  que  les  Bafile  , les  Athanafe  , les 
Chryfoftôme  eulfent  confenti  à foufcrire  des  for- 
mules , où  on  leur  eût  fait  un  crime  de  tracer  le 
nom  de  leur  Sauveur  ? Ils  eulfent  plutôt  verfé 
tout  leur  fang  ^ c’eût  été  là  pour  ces  faints 
hommes  une  occalion  de  confelfer  gênéreufemenc 
leur  fol.  Pour  nous , li  nous  ne  la  trahilTons  pas 
entièrement , nous  ne  la  confeifons  pas  non  plus, 
L’ombrageufe  impiété  témoigne- 1 - elle  que  ces 
mots  facrés  de  foi  ÔÇ  de  religion  chrétienne  lui 
déplaifent  ? dès-lors  nous  ne  parlons  plus  que 
û' opinions  religieufes  ; & nous  avons  l’air  de 
réduire  ainli  la  certitude  divine  de  la  révélation,  à 
l’incertitude  des  opinions  humaines.  Le  nom  de 
prêtres  de  Jésus-Christ  choque-t-il  l’oreille 
des  perfécùteurs  ? nous  prenons  auflîtôt  les  qua- 
lités de  minifires du  culte^à' injiituîeurs  de  morale ^ 
5c  toutes  celles  que  les  ennemis  du  chriftianifine 
jugent  les  plus  vagues  les  plus  propres  à faire 
oublier  re  que  nous  fommes.  Lorfque  nous 
comparoilTons  devant  les  tribunaux  , • pour  avoir 
rempli  nos  obligations  les  plus  facrées  , au  lieu 
de  répondre  avec  une  noble  confiance  » Nous 
» fommes  prêtres  du  vrai  Dieu  \ nous  avens 
» rempli  les  devoirs  qu’un  fi  faint  caraéfère  nous 
» inipofoit  j ordonnez  ce  qu’il  vous  plaka  » 
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nous  faiTons  des  plaidoyers  tout  profanes  : nous 
cherchons  à nous  juflifier  comme  des  criminels  5 
Sc  veuille  le  ciel  que  nous  ne  pouffions  pas  la 
foibleffie,  jufqu’à  nier. que  nous  exercions'les  au- 
gures. fon^lions  de  notre  miniftère  î Au  milieu 
d’une  des  plus  dangereufes  perféc.utions  que  l’églife 
aix  encore  efluyées , nous  ne  trouvons  jamais  une 
pccafion  de  prononcer  devant  les  magiltrats  ÔC  les 
juges  le  Nom  de  Jésus-Christ  ^ de  forte  que 
les  fideiles  , nous  voyant  toujours  prêts  à faire 
routes  fortes  de  fermens  pour  fatisfaire  les  per- 
fécuteurs  , ôc  ne  nous  enteiudant  jamais  rendre  un 
témoignage  public  de  notre  foi , ne  favent  s’ils 
doivent  nous  regarder , ni  comme  des  confeifeurs 
quand  nous  fommes  dans  les  liens  , ni  comme  des 
martyrs  quand  on  nous  mène  à la  mort.  Familia- 
rifés  d’ailleurs  avec  toutes  ces  expreffions  indé- 
centes de  la  philofophie  moderne  que  nous  leur 
répétons  nous-mêmes , ils  s’accoutument  infen- 
fiblernent  à envifager  nos  dogmes  comme  des 
opinions  indifférentes , le  culte  comme  un  amu- 
fement  5 ôc  les  prêtres  catholiques  Comme  des 
acl:eurs  de  théâtre.  Et  c’efl  ainfi  que  nous  pré- 
tendons fauvér  la  religion  ! Ah  î que  nous  lui 
ferions  bien  plus  utiles , fi  nous  favions  mourir 
pour  elle  ! 

Confultons  ^ en  fécond  lieu  , Vexpérience-  des 
fiècles  païTés  Sc  des  nations  étrangères  j nous  re- 
connoîtrons  que  ces  malheureufes  condefeendan- 
ces  pour  les  ennemis  de  la  vérité,  n’ont  jamais 
fervi  qu’à  faire  triompher  l’erreur.  Les  quatre 
/cens  évêques  ^de  PJmini  ^ dont  nous  avons  déjà 
parlé  plus  d’iine  fois,  fe  perfuadèrent , comme 
nous  rapprend  s.  Jérôme  , que  le  feul  moyen  de 
donner  la  paix  à l’églife , étoit  d’accorder  quelque 
chofe  à ceux  qui  la  troubloient  j en  conféquence 
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ils  crurent  pouvoir  leur  facriGer  im  mot  ( i ) qui 
ne  fc  trouvoic  pas  dans  les  écritures , mais  que  le 
concile  de  Nicée  avoir  confacré  en  l’adoptant. 
Après  cet  ade  d’une  coupable  fciblclFe  ^ qu’ils 
regardoient  comme  un  aéie  louable  de  prudence, 
ils  retournèrent  pleins  de^joie  dans  leurs  provinces^ 
croyant  avoir  mis  un  terme  à toutes  les  divilions, 
& rejferré  les  nœuds  de  Vanité  entre  Varient  (j 
Voccident  (i).  Mais  en  fe  flattant  d’avoir  éteint 
l’arianifme , ils  le  rendirent  plus  puilFant  plus 
formidable  que  jamais^  & en  confultant  la  FagefFe 
humaine  aux  dépens  de  la  fagefle  de  l’évangile  , 
ils  portèrent  à la  foi  orthodoxe  un  des  plus  ter- 
ribles coups  qu’elle  ait  jamais  - reçus.  Si  nous 
paflbns  à des  temps  moins  reculés  , nous  verrons 
que  le  déFir  de  difpofer  le  roi  Henri  Vlll  en  faveur 
des  catholiques , ôc  l’efpérance  de  le  ramener  lui- 
même  un  jour  de  Tes  égaremens  , furent  les  cen- 
fidérations  qui  engagèrent  Fisher,  évêque  de  Ro- 
cheftre , à reconnoître  la  fuprématie*de  ce  prince, 
avec  une  reftrrétion  vague  & illufoire  ^ qu’ainfl 
ce  prélat,  avec  des  intentions  pures ^ facilita  l’in- 
trodudion  du  Fchifme  dans  fa  patrie,  5c  contribua, 
fans  le  vouloir  , à la  perte  de  la  vraie  religion  eu 
Angleterre.  L’hiitoire  du  même  pays  nous  fournit 
encore  un  autre  exemple  â l’appui  de  la  même 
vérité.  Vous  n’avez  pas  oublié  ce  que  j’ai  rapporté 
plus  haut  du  ferment  exigé  par  Jacques  L J’ai  dit 
^qiie  le  plus  grand  nombre  des  catholiques  Anglois 
Je  refusèrent.  Mais  quelques-uns  crurent  pouvoir 
le  prêter  ^ ôc  ils  avoient  à leur  tête  l’archiprêrre 
Blackivel , qui  publia  le  ferment , Cs’  déclara  quel 
étoit  jufie  ^ qu'on  POuroiT  & devoit  le 


( I ) Le  mot  homoiifios  , qui  fignîfie  confubjiantiel. 

( 2 ) Lxti  omnes  ad  provincias  revertuntur  : idem  eriim  resi  & 
bonis  omnibus  curœ  ficerat , ut  oriens  aîqus  occidens  ççmmuaûonis 
Jibi  vinculo  nedereniur.  S.  Hier,  dial.  adv.  Lucif. 
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recevoir,  C’efi:  ce  que  raconte  ElUes  Dupin  9 quî 
ajoute  qiie  quelque  temps  après  ^ il  adrejfa  une 
lettre  a fes  coadjuteurs  , par  laquelle  il  les  exhor^ 
toit  à ne  faire  aucune  difficulté  de  le  figner.  Le 
cardinal  Bellarmin  lui  ayant  écrit  pour  le  blâmer* 
de  cette  conduite  , il  répondit , que  la  religion 
catholique  ferait  entièrement  renversée 
dans  ce  pays  ^ fi  on-refafoit  de  prêter  un  ferment 
qui  ^ difoit  ii,  ne  renferrnoit  rien  de  contraire  à 
la  foi  , (S*  qui  déclaroit  une  opinion  comme  de 
foi  , matériellement , non  pas  formellement, 
» Par  ces  dillindions  » continue  Dupin  » Black-- 
» Tvel  cxoqoii  fe  tirer  d’affaire  (i)  ».  Mais  oir 
aboutit  tout  ce  zèle  qu’il  tèmoignoit  pour  la  con- 
fervation  de  la  foi  dans  la  grande  Bretagne  ? A une 
efpèce  d’apoftafie  qui  déshonora  fa  vieilleffe  ^ car 
depuis  ce  moment , au  rapport  d’un  autre  hiilo- 
rien  , » il  n’ofa  plus  rendre  en  pubUc  aucun  culte 
» aux  images  , ni  pratiquer  les  autres  exercices 
» propres  de  'la  religion  catholique  (2)  »,  C’eft 
ainfi  qu’une  première  foibleffe  en  entraîne  une 
fécondé  , qu’un  ahyme  appelle  un  autre  ahyme  ; 
& qu’en  le  pliant  d’abord  aux  injuftes  volontés' 
des  hommes  , par  la  crainte  de  voir  périr  la  reli- 
gion , on  finit  par  facrifiOT  la  religion  même  à la 
crainte  des  hommes.  Dès  l’origine  de  la  répara- 
tion 5 on  témoigna  affez  généralement  en  Angle- 
terre un  grand  défit  de  concilier  ce  qui  flattoit  le 
prince  fchifmatique  , avec  ce  que  commandoit  la 
confcience  ^ auffi  peu-à-peu  l’on  fe  rapprocha  fî 
bien  des  opinions  de  ceux  à qui  l’on  vouloir  plaire, 
qu’il  ne  refte  aujourd’hui  qu’un  très-petit  nombre 
de  catholiques  dans  ce  royaume  : en  Irlande  au 

« 

( I ) Dup.  hift.  eccî,  du  17e.  fié  de , pag,  570  & fuiv.  de 
la  I.  part. 

( 2 ) Voy.  mém.  dironologi.  & dogrn.  déjà  çités  , depuis  l’a» 
1600  jufqu’à  1716,  à l’année  i(5o6.  ■ 
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^contraire  j où  Ton  n’a  pas  connu  les  moyens- ter- 
mes 5 où  tout  ce  que  propofojt  la  puiflance  pro- 
teârice  de  rhérélîe  fut  rejeté  pendant  l’efpace  de 
deux  cents  ans  ^ où  Ton  refufa  conftanfimcnt  de 
prêter  aucun  ferment  jufqu’au  règne  de  George 
III 5 & jufqu’à  l’année  1774,  les  fept  dixièmes 
des  habitans  profefTent  encore  la  vraie  foi.  Peu 
de  contrées  ont  été  plus  arrofées  du  fang  des  mar- 
tyrs, que  ne  l’a  été  cette  ifle  pendant  un  (iècle 
entier^  jamais  peuple  peut-être  n’a  confervé  un 
attachement  plus  fincère  ni  plus  invincible  pour 
la  religion  de  fes  pères  , que  celui  qui  l’habite. 

'Mais  qu’avons -nous  befoin  d’une  expérience 
étrangère,  lorfque  celle  que  nous  avons  acquife 
nous -mêmes  depuis  cinq  ans  devroit  être  plus 
que  fuffifante  pour  nous  infhuire  ? Beaucoup  de 
prêtres  ont  fait  tout  ce  que  l’autorité  civilè  a 
déliré^  ils  ont  fait  des  ftrmens  , des  promejfes  6c 
déclarations  ; qu’a  gagné  la  religion  à toutes 
ces  ^ômplaifances  ? Je  vous  dirai  bien  çe  qu’y 
a gagné  l’impiété  : i.°  elles  l’ont  aidée  à divifer 
en  quelque  forte  le  clergé  fidelle^  6c  cette  efpèce 
de  divifion  , qu’on  impute  injuflement  à nos  fcru- 
pules  , nous  en  accufons  à jufte  titre  la  trop 
grande  facilité  de  ceux  qui  te  font  montrés  lî  , 
dociles  envers  la  puijfance  temporelle,  au  rifque 
de  trahir  leur  confcience.  Car  pour  nous,  nous 
avons  fuivi  les  règles  , 6c  ils  s’en  font  écartés  ; 
nous  fommes  reftés  attachés  au  corps  épifcopaj 
qui  blâmoit  , ôc  ils  ont  préféré  les  lumières  de 
leur  propre  efpfit  qui  approuvoit  ÿ nous  nous 
fommes  abftenus  de' ce  qui  pouvoir  au  moins 
être  mauvais  , ÔC  ils  n’ont  pas  craint  de  faire 
ce  qui  au  moins  n’étoit  pas  évidemment  bon.  Or 
que  , pour  nous  rapprocher  d’eux , nous  fixons 
ce  qui  nous  paroiffoit  criminel  ; c’eft  ce  qu’ils  , 
ne  pouvoient  raifonnablement^xiger y mais  que, 
pour  ne  point  s’expofer  au  péché  ? Us  s’abUinifenç 
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de  toute  démarche  douteufe  9 c’eft  ce  que  la  loî 
de  Dieu  leur  commandoit  expreffément.  Leurs 
complaifances  ont  donc  d’abord  produit  une 
apparence  de  divifîon  dans  le  clergé.  Elles  ont, 
en  fécond  lieu,  fcandalifé  les  peuples,  ôc  infpiré 
à une  grande  partie  du  troupeau , de  la  défiance 
pour  quelques  - uns  de  fes  pafteurs  : fcandale  que 
rien  na  pu  empêcher,  parce  qu’il  y a une  cer- 
taine raifon  naturelle , qui  dit  aux  plus  fimples  , 
que  certains  aéies  font  blâmables , ou  du  moins 
fort  équivoques  : fcandale  qui  prouv'e  à notre 
honte  , que  Us  oreilles  du  peuple  font  fou  vent , 
comme  dit  s.  Hilaire  ^ plus  pures  que  les  cœurs 
des  prêtres  : {fancliores  aares  plebis  quam  corda 
facerdotum,  ) fcandale  enfin  qui  eft  une  des  plus 
dangereufes  plaies  de  l’églife.  Elles  ont,  troi- 
fîémement , fourni  des  armes  aux  fchifmatiques, 
qui  ne  ceiTent  de  nous  reprocher  avec  quelque 
apparence  de  raifon , qu’après  leur  avoir  fait 
un  crime  d’avoir  juré  fidélité  à une  confiitution 
qui  Gontenoit  des  difpofitions  anti  - catholiques  y 
nous  avons  fini  nous  - mêmes  par  promettre 
foumijjzon  à des'loixy  dont  pluiîeurs  font  anti- 
chrétiennes.  Elles  ont , en  quatrième  lieu , fervi 
de  préteicre  à nos  légîfiaceurs  philofophes,  pour 
nous  décrier  comme  des  hommes  fans  bonne  foi 
8c  fans  droiture,  qui  promettent  tout,  mais  dont 
les  promelTes  ne  peuvent  infpirer  aucune  con- 
fiance ; qui  , à l’aide  des  fuhtilités  de  r école , 
des  exceptions  de  droit  , des  réticences  ôc  des 
reftriclions  mentales  , interprètent  tous  leurs 
engagemens  au  gré  de  leurs  caprices  ( i ).  Ce 


( I ) Voyez  dans  le  moniteur  , la  féancé  du  confeil  des 
cinq  - cents  du  z janvier  courant. 

Je  viens  de  lire  à l’inltant  dans  le  n.°  zi  àelz  feuille  politique, 
les  mots  fliivans  prononcés  à la -léanca  du  15  janvier  , par  le 
xepiéfentant  Gauran  : admlettei  ces  réfraaaires  au  ferment , tous 


ibnt  là  les  traits  fous  lefquels  on  nous  peint 
tous  les  jours  à la  tribune  du  corps  légillatif. 
Pouvons -nous  dire  que  nous  n’y  ayons  pas  donné 
lieu  ? On  accufoit  les  premiers  chrétiens  d’étre 
rebelles  aux  loix , parce  qu’ils  ne  vouloient  pas 
encenfer  les  idoles  , ni  jurer  par  le  génie  des 
empereurs  j on  les  traitoit  d’efprits  inquiets  ÔC 
féditieux , parce  qu’ils  bravoient  tout  lorfqu’il 
s’agilfoit  de  leur  foi.  C’étoientlà,  comme  nous 
le  voyons  dans  l’apologétique  de  Tertullien , les 
imputations  les  plus  ordinaires  qu’on  leur  faifoit. 
IVlais  la  calomnie  ne  leur  reprocha  jamais  la 
diflimulation  & la  feinte,  parce  que  leurs  con- 
feflîons  franches  & courageufes  lui  euffent  donné 
un  démenti  trop  foriîtel.  Si  nous  les  eufllons 
imités  ^ fi  , après  avoir  expofé  nos  fenrimcns 
d’une  manière  nette  ôc  précife  , nous  eufiions 
dit  ^ X)  voilà  l’engagement  que  notre  confcience 
» nous  permet  de  prendre  \ nous  n’en  fignerons 
» jamais  d’autre  : nous  favons  mourir,  mais  nous 
» ne  favons  pas  nous  parjurer  » *,  les  ennemis 
de  la  religion  eufient  pû  nous  haïr  , mais  iis 
auroient  été  forcés  de  nous  refpëâer^  ils  auroient, 
malgré  eux  , admiré  notre  fermeté  en  la  punif- 
fanA,  ÔC  rendu  hommage  à notre  droitufe,  en 
s’irritant  de  notre  réfiftance.  Mais  aujourd’hui 
ils  nous  méprirent , en  nous  frappant  ^ ôc , ce 
qu’aucune  puilTance  fur  la  terre  ni  dans  les  enfers 
n’auroit  pu  leur  donner,  nqus  le  leur  donnons 


le  prêteront  ; /oye^  - en  sûrs.  Leur  cHef  fpïrltuel  les  en  délie.  Ce 
prêtre  roi  leur  permet  tout  pour  le  fervice  de  la  royauté.  Quelle 
idée  doivent  avoir  de  notre  bonne  foi , des  hommes  qui  croyent 
que  nous  jurons  haine  à la  royauté  , pour  la  J'ervir  ? Je  fais  auilî 
bien  qu’un  autre  le  cas  qu'on  doit  faire  de  pareilles  inveôives. 
Mais  fi  nous  avions  montré  pour  la  religion  du  ferment^  tout  le 
refpeû  qui  lui  eft  dû,  oferoit  - ou  dire  d’avance  , qu’on  efl  sûr 
que  nous  jurerons  ce  qu'on  voudra , que  notre  chef  nous  délie  de 
nos  fermeus  &c. 
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ubüs  - hlêmes  ^ le  moyen  de  nous  avilir  fan# 
paroître  nous  calomnier. 

J’ai  dit  ce  que  l’impiété  a gagné  à tfos  com- 
plaifances  ^ mais  qu’y  a gagné  la  religion  ? Eft- 
elle  plus  eftimée  , depuis  que  fes  miniftres  paroif- 
fent  moins  dignes  d’eftime  ? Le  facerdoce  même, 
en  perdant  de  fa  confidération,  a-t-il  obtenu  plus 
de  tolérance  ? a-t-il  diffipé  les  foupçons  des  per- 
fécuteurs  ? a-t-  il  pu  les  fatisfaire?  Voici  la  qua- 
trième garantie  qu’on  nous  demande  depuis  quatre 
ans.  Après  que  plufieurs  d’entre  nous  en  ont 
déjà  donné  trois,  en  continue- 1- on  moins  à nous 
peindre  t^us  comme  des  fanatiques  ôc  des 
rebelles  t en  parle  - 1 - on  moins  des  brandons  que 
nous  lançons , des  torcheS  que  nous  fecouons , 
des  poignards  que  nous  aiguifons  ? en  fait  - on 
moins  femblant  de  croire , que  les  prêtres  font 
ligués  avec  les  rois  contre  la  république  ? en 
repréfente- 1 Aon  moins  le  chriftianifme  comme 
une  religion  fanguinaire,  ennemie  de-toute  liberté, 
^ elTentiellement  liée  au  defpotifme  ? N’eft  - il 
pas  clair  que  ce  qu’on  ne  nous  pardonne  pas  , 
c’e/?  d’être  encore  chrétiens  6c  minières  de  Jésus* 
Christ?  Chaque  ferment  ou  déclaration  qu’on 
nous  propofe , eft  , avant  que  nous  l’ayons  fouf- 
cnre  , la  feule  preuve^fufîifante  que  nous  puifTions 
• donner  de  notre  fidélité  ^ à peine  la  foufcrivons- 
nous,  qu’elle  n’eft  plus  une  preuve  de  rien  ; que 
les  déclamations  recommencent , fans  que  nous 
ayons  donné  aucun  fujet  de  plainte  , qu’on 
nous  préfente  une  formule  nouvelle.  Pourquoi 
cela,  fi  ce  neft  parce  qu’on  ne  veut  pas  de  paix 
avec  les  prêtres^  qu’on  ne  figne  avec  eux  un 
traité  qu’à  regret , ôC^qu’on  cherche  auftîtôt  un 
prétexte  pour  renouveler  la  guerre  ? Pourquoi 
cela  5 .encore  une  fois  , fi  ce  n’eft  qu’on  veut 
lafler  leur  patience,  6c  en  exiger  toujours  quelque 
chofe  de  nouveau,  jufqu’à  ce  qu’on  leur  demande 


enfin  un  a£le  formel  d’apofiafie  ? Cefi  là  que 
Ton  tend^  ôc  li  l’on  obfcrve  une  gradation  pour 
les  conduire  à ce  dernier  point  j c’ell  qu’on 
n’ignore  pas , qu’il  eft  plus  facile  d’engager  les 
hommes  à defcendre  par  échelons  dans  l’abyme, 
qu’à  s’y  précipiter  tout  d’un  coup  3 c’eil  qu’on 
a calculé  que  les  chûtes  moindres  préparoient 
aux  plus  grandes , 6c  que  le  foldat  affoibli  par 
une  multitude  de  petites  blefilires en  feroic 
plus  difpofé  à rendre  les  armes.  Comment  ne 
pas  fuppofer  ce  deflein , quand  on  remarque , que 
de  toutes  les  formules  dreffées  jufqu’ici  , il  n’y 
eri  a pas  eu  une  feule  qui  ne  fût.  captieufe , 
qui  n’eût  befoin , pour  devenir  légitime,  de 
quelque  modification  qu’on  nous  défendoit  févè- 
lement  d’y  inférer?  L’un  des  grands  crimes 
qu’on  a reprochés  au  parti  qui  dominoit  dans 
le  corps  légillatif  avant  le  4 feptembre  1797  (i), 
a été  d’en  avoir  propofé  une  que  nous  aurions 
cru  pouvoir  ligner  fans  prévarication  , 6c  qui 
exprimoit  clairement  ce  qu’on  prétend  avoir  droit 
d’exiger  de  nous  ( i ).  Après  donc  que  nous 
avons  fait  tant  de  facrifices  du  côte  de  l’honneur 
ÔC  de  la  confcience  , la  religion  en  .efi:  plus 
méprifée  , elle  n’en  eft  pas  moins  odieufe  à fes 
ennemis  ^ nous  n’en  fommes  pas  nous  * mêmes 
moins  perfécutés  : toute  la  différence  , c’elt  qu’au 
lieu  de  l’étre  comme  de  généreux  martyrs*  de 
la  foi,  pous  le  fommes  comme  des  hommes 
ruf/s , dont  on  a découvert  les  fiipercheries  ÔC 
les  détours. 

Qu’avons  - nous  donc  gagné  ? la  permilTîon 
d’exercer  précairement  le  culte  public  ? Eh  quels 
font  les  . avantages  de  ce  culte  public  pour  nous 


) 18  frudidor  , an  5. 

( i ) SoumiJJion  obéijfancc  au  §ouv€rnemcnU  ^ 
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dédommager  de  tant  de  manîc!  Sans  doute  rien 
ne  feroit  plus  défirable  qu’un  exercice  public 
vraiment  libre  de  notre  fainte  religion.  Mais 
qu’eft'Ce  que  le  culte  public  qu’on  nous  oiFre 
aujourd’hui  ? Qu’ell-ce  qu’un  culte  public^  rigou- 
reufement  furveillé  par  les  ennemis’  déclares  du 
nom  chrétien  , qui  favent  bien  par  J'eur  pré- 
fence  enchaîner  la  langue  du  minière  de  l’évan- 
gile , le  forcer  au  filence  fur  les  dogmes  Ôc  les 
vérités  les  plus  importantes  , 6c  réduire  fes 
prédications  à des  lieux  communs  de  morale  ? 
Qu’eft-ce  qu’un  culte  public exercé  fou  vent  dans 
les  niêmes*  temples , où  les  théophilanîropes  vien- 
nent célébrer  leurs  rits  profanes,  ÔC  les' coq/?/- 
tutionnels  offrir  leur  encens  facrilége  ? Ah  ! ii  un 
pareil  culte V unique  moyen  que  vous,  con- 
noiffiez  pour  fauver  la  religion  ^ c’ed  un  moyen 
bien/o/to  , puifque  les  perfécuteurs  peuvent  d’un 
ièul  mot  faire  ceffer  ce  culte  , quand  ii  leur 
plaira.  L’églife'  de  Jésus -Christ  efl:  donc 
dépendante  de  l’enfer , & ne  doit  fe  fqutenir 
qu’autant  . que^  le  démon  le  voudra. 

Souvenons-nous  que  le  chriftianifme  eft  né, 
pour  ainü  dire  , dans  les  catacombes  ^ c’eft  là 
qu’il  s’eft  accru  bc  fortifié  , là  qu’il  a triomphé 
de  toutes  les  puiffances  du  monde.  En  fortant 
de  ces  retraites  fouterraines  , s’il  a acquis  plus 
de  pompe  ÔC  d’éclat  extérieur , il  a perdu  à pro- 
portion de  fa  vigueur  primitive..  Les  princes 
même  chrétiens  l’ont  quelquefois  affoibli  e;h  le 
protégeant  ^ que  fera- ce  de, lâ  proteéf ion  perfide 
de  fes  plus  implacables  ennemis  ? Lorfque  la  plus 
affreufe  tempête  qui  fût  jamais , s’élève  contre 
la  barque  de  Pierre  ^ lorfque  nous  touchons 
peut-être  à cette  dernière  perfécution,  défignée 
dans  l’apocalypfe  fous  la  figure  du  defnier  déchaî- 
nement du  dragon  ces  temps  d'abomination  de 
défolation  , <)ù  la  foi  doit  être  prefque  éteinte 


fur  la  terre,  o(i  l’iniquité  doit  prévaloir  par-tout  f 
où  rhornme  s'élèvera  infolemment  au-delfus  de 
tout  ce  ejui  s'appelle  Dieu  , où  tous  les  moyens 
de  féduÔion  feront  réunis  à tous  les  moyens  de 
terreur  pour  renverfer  de  fond  en  comble  l’em- 
pire de  J.  C.  , enfin  où  Us  élus  eux ‘mêmes 
feront  à peine  fauvés  ^ fi  nous  voulons  nous 
conferver  purs  ÔC  rafiemblet  les  relies  d ifraël  , 
rentrons  dans  les  catacombes^  les  vrais  fidelles 
nous  y fuivront.  Là  notre  religion  ne  fera  plus 
un  vain  fpeélacle  , propre  à repaître  les  regards 
d’une  multitude  plus  curieufe  des  cérémonies 
extérieures  du  culte , que  zélée  pour  l’efientiel 
du  chrifiianifme.  Nous  y prêcherons  l’évangile 
dans  toute  fa  pureté  , comme  le  prêchoient  les 
faints  pafleurs  d’autrefois  *,  nous  y nourrirons 
notre  petit  troupeau  du  pain  de  la  parole  ôC 
du  pain  euchariitique  *,  nous  nous  y préparerons 
avec  lui  au  martyre.  C’efl  ainfi  que  nous  prou- 
verons que  réglife  dans  la  vieillelTe  ( Ji  toutefois  ^ 
comme  dit  BolTuet  , elle  peut  vieillir  , elle  qui 
efi  immortelle  ) , n’eflpas  moins  invincible  qu’elle 
l’a  été  à fa  nailfance  Scdans  fa  jeunefie^  qu’elle, 
n’a  pas  plus  befoin  du  fecours  des  hommes 
aujourd’hui  qu’au  temps  des  apôtres , ôc  que  le 
même  Dieu  peut  toujours  la  foutenir  par  les 
mêmes  moyens  rurnaturels.  » O folie  de  nos 
» jours  » , s’écrioit  le  grand  faint  Hilaire  de 
Poitiers , ))  où  l’on  regarde  les  moyens  humains 
» comme'  nécelTaires  à Dieu  , où  les  brigues 
» du  fiècle  font  appelées  au  fecours  de  l’Eglife 
» de  J.  C.  ! Oh!  je  vous  conjure,  ajoutoit-il , 
ï)  vous  tous  évêques  qui  vous  croyez  tels  , de 
w quelle  proteélion  les  apôtres  fe  font- ils  f^^rvis 
» pour  annoncer  l’évangile.?  quelle  puilTance  les 
» a aidés  à prêcher  J.  C.  , ÔC  à ramener  toutes 
» les  nations  , du  culte  des  idoles  à celui  du 
» vrai  Dieu  ? Se  faifoient-ils  un  appui  de  la 
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» faveur  des  maîtres  du  monde,  eux  quî  chan'- 
» toienties  louanges  du  Seigneur  dans  lesprifons, 
» les  mains  chargées  de  chaînes  Ôc  le  corps 
» déchiré  de  coups  ? Lorfque  Paul  étoit  donné 
» en  rpeâacle  fur  le  théâtre , étoit-ce  à l’aide 
» des  édits  royaux  qu’il  fondoit  l’églife  de  JÉsus- 
» Crist  ? Cette  églife  fe  foutenoit-elle  par  la 
» proteélion  des  Néron  , des  Vefpafien  ÔC  des 
» Décius  , à la  haine  defquels  elle  étoit  rede- 
y>  vable  de  la  glorieufe  confeflîon  de  fes  en- 

» fans  ? N’eft-ce  pas  alors  que  la  puilTance 

» divine  a triomphé  d’une  manière  éclatante  de 
w la  fureur  des  hommes  ,*  puifque  plus  on  dé- 
» fendoit  d’annoncer  Jésus  - Christ  , plus  il 
» étoit  annoncé  dans  tout  Tunivers  ? . . . • (i) 
C’eh  à tort  » , difoit  ailleurs  ce  faint  évêque  de 
réglife  gallicane  , » que  vous  êtes  épris  de  l’a- 
« rnour  des  pierres  ÔC  des  murailles  ^ c’eft  à\ort 
3)  que  vous  prenez  des  enceintes  ÔC  des  édifices 
3)  pour  réglife  de  Dieu  ,*  en  vain  cherchez-vous 
» à nous  tromper  par  une  fauffe  apparence  de 
» paix.  Eft- il  douteux  que  l’anté  - christ  doit 
» (léger  lui-même  dans  ces  temples  ? les  mon- 
» tagnes , les  forêts , les  lacs , les-cachots  , les 
» abymes  me  font  des  ailles  plus  fûrs  j parce  que 


( I ) Ac  pfîmùm  mîferarî  lîcét  noftræ  ætatis  laborem  , & 
præfentium  temporum  ftultas  opiniones  congemifcere  , quibus 
patrocinari  Deo  humana  creduntur , & ad  tuendam  Chrifti  eccle- 
fîam  ambitione  fæculari  laboratur.  Oro  vos  , epifcopi  , 
qui  lioc  eüè  vos  creditis  , quibufnam  fufFragiis  ad  prædi- 
candum  evangelium  apoftoli  ulî  funt  ? quibus  adjuti  potef- 
tatibus  Chrillum  pfædicaverunt  , genttfque  ferè  omiies  ex 
idoKs  ad  Deum  tranftulerunt  ? an  ne  aliquam  fibi  alîumebant  è 
palatio  dignitatem  , hymnum  Deo  in  carcere  inter  catenas  & poft 
flagella  cantantes;  ediftifque  regis  Paulus,  ciim  in  theatro  fpeda- 
cuîum  ipte  eiïèt , Chrifto  ecclefiam  congregabat?  Nerone  fe,  credo, , 
aut  Vefpafiano  , aut  Decio  patrocinantibus  tuebatur  ? quorum  in 
nos  odiis  confeflio  divinæ  prædicationis  effloruit  . . . . . aut  non 
manifella  fe  tùm  Dei  virtus  contrà  odia  humana  porrexit,  cùm 
tant©  magis  Chriftus  prædicaretur  , quanto  magis  praedicari  inhi- 
ber. ?tur.  S.  Hil,  piâa,  coût.  aria,  vel  auxen.  u.*’ 


T)  c^efl:  là  qüé  les  prophètes  retirés  ou  enTevelis 
x»  étoient  infpirés  par  rcfprit  divin»  (i).  Ah! 
fliyons  des  lieux  , où  l’on  ne  veut  nous  permet- 
tre de  chanter  les  louanges  du  Seigneur  , que 
fous  la  condition  du  parjure  ; où  l’on  le 
prépare  à commettre  bientôt  les  plus  horribles 
profanationSé 

C’eft  ici  que  je  me  trouve  contraint  par  mon 
fujet  de  parler  des  circon/lancés  oh  nous  femmes 
a êi  utile  ment  placés  *,  je  n en  parlerai  que  les 

yeux  baignés  de  larmes  , le  coeur  glacé  cl’elfroi 
pénétré  de  la  plus  vive  douleur.  Non , ce  n’eft 
plus  un  myflère  : le  moment  eft  venu  , où  le 
projet  formé  dès  les  prefniers  jours  de  la  réve- 
îution,  non-feuîemencde  décatholicifer  la  France  , 
mais  d’y  détruire  le  chriilianifme  , va  recevoir 
fon  entière  exécution.  Ce  projet  n’a  pas  été  perdu 
de  vue  un  feul  inflant  par  les  impies.  Ils  ont  com- 
mencé par  placer  des  intrus  ou  des  fehifmatiques 
fur  tous  les  lièges  épifeopaux  , 5c  dans  toutes  les 
paroiliés  \ enfuite  ils  ont  banni  à perpétuité  pref- 
que  tous  les  évêques  catholiques  éc  la  majeure 
partie  des  prêtres  \ puis  ils  en  ont  fait  périr  une 
ibule  innombrable  par  divers  genres  de  fupplices  5 
après  quoi  ils  ont  cherché  à divifer  ^ à fatiguer 
à déshonorer  ceux  qui  reftoient , par  une  fuite 
d’ades  plus  ou  moins  criminels  qu’ils  leur  ont 
-offerts  à ligner  , trouvant  que  ce  n’étoit  pas  encore 
allez  5 ils  ont  donné  au  direûoire  exécutif  le 
droit  de  déporter  arbitrairement  tous  les  prêtres  , 
même  ceux  qui  avoient  fait  tous  les  fermens  èC 
fouferit  toutes  les  déclarations  : comme  li  la  qua- 


( I ) Maîé  tiîira  vos  parîetiiiti  âmof  cepit , thaîè  çïccîeïianl 
Dei  în  te^ïis  ædificiifqiie  veneramiiii , malè  fiib  his  pacis  nomeit 
îiigericis.  An  ne  ambiguum  eft  , în  his  Anticlififtum  eiiê  feliiirum  ? 
montes  mihi  & fylvæ,  & lacuS,  Se  carceres,  & voragineç  tunU 
tutîoi'es  ; in  his  enim  prophetæ  , aut  manentes  , aut  demerft  f 
Dei  Tpiritn  prophetabaut..  Sj,  Hü.  pift.  ibid»  n.°  li. 
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îité  de  prêtre  ruffifoit  pour  faire  perdre  tous  les 
droits  que  donne  la  qualité  d’homme  & de  citoyen. 
Il  femb  e qu’il  y eût  là  de  quoi  fatisfaire  la  fureur 
la  pl  s acharnée  ^ mais  non  , il  exirte  encore  , 
après  tout  cela , des  minières  de  Jésus-Christ  5 
on  célébré  encore  des  fêtes  en  fon  honneur  ^ il 
y a encore  des  fidelles  qui  font  profeflion  de 
l’adorer , 6C  des  autels  où  l’on  offre  fon  facrihce. 
Voilà  ce  que  l’enfer  ne  peut  fouffrir  plus  long- 
temps \ il  frémit  d’une  rage  nouvelle,  ôc  veut 
frapper  enfin  les  derniers  coups.  Déjà  l’on  en- 
tend répéter  de  toutes  parts  avec  des  hurlemens 
plus  menaçans  que  jamais , ces  mots  de/i//7ery?r« 
tion  êc  de  fanatifme  , qui  font  comme  le  cri 
de  ralliement  des  perfécuteurs , 6c  tout  annonce 
qu’on  va  nous  livrer  un  combat  à mort.  L’on 
dépouille  entièrement  le ^mafque  de  tolérance, 
dont  on  avoir  fait  femblant  -de  vouloir  fe  couvrir 
pendant  quelque  temps  ^ 6c  l’on  emploie  ouver- 
tement la  force , pour  nous  faire  renoncer  à nos 
folennités  à la  fanélification  du  jour  du  Sei- 
gneur. Le  miniftre  de  l’intérieur  , ufant  du  pou- 
voir abfolu  donné  au  direéfoire  contre  les  prêtres, 
a écrit  , le  19  novembre  1797  (^^5  ^ toutes 
les  adminiftrations  , » qu’il  feroit  à délirer 
» que  les  miniftres  de  tous  les  cultes  tranfpor- 
î)  talTent  aux  décadis  leurs  fêtes  , leurs 
» CÉRÉMONIES  RELIGIEUSES,  ....  » Il  leur 
recommande  » d’employer  tous  les  moyens  qu’ils 
5)  croiront  propres  à faire  prévaloir  l’inftitu- 
» tion  des  fêtes  décadaires.  Il  ajoute  que  c’ell 
à chaque  adminiftration  d’examiner  quelles 
» font  les  opinions  dominantes  dans  fon  a'rron- 
5)  dilfement , d’agir  d’après  cet  examen.  Ici  , 
» djt-il , l’invitation  fuffira  ; là  il  faudra  plus 
)>  QUE  DES  CONSEILS  , ôc  VOUS  ferez  parler 


( I ) 29  fonimaîre  au  6, 
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» l'ai/torité  plus  loin  le  fanatisme 
» RELIGIEUX  s’oppofcra  à vos  tentatives.  Ail- 
» leurs  vous  aurez  à combattre  les  préjugés 
))  l’habitude^  chacun.de  ces  obilaclcs  doit  être 
» RENVERSÉ  par  des  moyens  différens  ; on 
» LAISSE  LE  CHOIX  A VOTRE  INTELLIGENCE  , 
» A VOTRE  PATRIOTISME.  )) 

Èn  conféquence  de  cette  lettre  , pluficurs 
admiflilirations  ont  déjà  commencé  la  guerre 
contre  les  folennités  chrétiennes.  La  municipalité 
de  Cambrai  , par  une  délibération  prife  le  29 
novenabre  1797  ( i ) , enjoint  aux  minifires  du 
culte  , fous  peine  de  fermeture  des  églifes  , de 
célébrer  leurs  offices  , les  jours  des  décades. 
Celle  de  SoilTons , par  un  arrêté  du  2 décembre 
dernier  ( 2 ) , invite  & requiert  les  minifires  de 
tous  les  cultes  , au  nom  du  bien  public  , * à 
TRANSPORTER  aux  DÉCADis  les  fétes  ù les 
CÉRÉMONIES  RELIGIEUSES  quils  célèbrent 
avec  appareil.  A Moulins  l’on  a défendu  aux 
minifires  du  culte  d'exercer  les  fonclions  de  leur 
MINISTERE*^  les  jours  de  dimanche  ù autres 
FÊTES  V en  leur  faifant  envifager  la  déportation 
s’ils  . contrevenoient  à cette  défenfe,  A Paris 
même  une  municipalité  a déjà  eflayé  d’intimider 
les  prêtres  , pour  les  engager  a dépouiller 
le  DIMANCHE  , en  faveur  du  décadi. 

L'intrus  Grégoire  , membre  du  confeil  des 
cinq -cents  5 effrayé  de  tous  ces  aétes  de  violence  , 
a effayé  de  les  dénoncer  au-  corps  légifiat’f^ 
ÔC  J quoiqu’il  ait  eu  la  criminelle  lâcheté  de  ne 
pas  prononcer  une  feule  fois  dans  fon  difeours 
le  nom  de  chrétien  , ÔC  de  placer  celui  de 
catholique  entre  ceux  de  juif  ^ ééanabapîifte  6c 
de  quaker  , il  fut  très  - mai  accueilli.  Sur  ce 


( I ) 9 frimaire  an  6,. 

( Z ) iz  friinsire  an  6., 
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qu’il  fe  plaignit  des  injurefi  que  l’on  prodiguoit 
chaque  jour  du  haut  de  la  tribune-^  comme  il 
s’exprime  , à certain  culte  , ôc  qu’il  demanda 
qu’on  fît  celTer  cet  ahus^  on  s’éleva  contre  lui 
nvsc  la  plus  grande  véhémence^  Sc  un  membre 
( Duhoc  ) ayant  déclaré  folennellement  à cette 
occadon  que  » tout  autre  culte  que  le  théifme 
» pur  ou  la  théophilantropie  étoit  un  attentat 
5)  à la  faine  raifon  » , cette  déclaration  fut 
applaudie  avec  tranfport , & l’on  ordonna  qu’elle 
feroit  imprimée,  Eif  - il  polTible  après  cela  de 
fe  tromper  fur  les  vues  de  nos  légiflateurs  ? 
Les  confdîutionnels  eux  - mêmes  ne  fe  font 
plus  iiiufion  9 & font  forcés  de  voir  qu’on  ne 
veut  plus  de  chriftianifme  , que  leur  feélre 
même  ne  fera  bientôt  plus  tolérée,  w Dans 
» ce  fiècle  de  tolérance  ÔC  de  philofophie  » , 
difoit  Grégoire  au  confeil  des  cinq -cents  le  i$ 
décembre  dernier , » des  hommes  qui  ont 

» conflamment  ces  mots  à la  bouche , vous 
» permettront  de  profeffer  rathéifme  5c  d’écrire 
» pour-  préconifer  cette  doârine  défolante  5 
5>  mais  ils  rugiront , li  vous  ofez  vous  déclarer 
5>  adhérent  à certaine  fociété  religieufe'  ( i ) , je 
V dis  à certaine  fociété car  ils  vous  palTeroienc 
à)  de  croire  au  T^nd-avefîa , au  koran , au  talmud, 
5>  Ils  ne  feront  pas  un  crime  au  juif  de  célébrer 
3)  fon  fabat. ...  Le  mufalman  obtiendroit  d’eux 
fans  pein^  la  faculté  d’aller  à fa  mofquée. 


I ) Remarquez  la  Racheté  de  ce  faux  évêque , qui  n’ofe 
jîommer  la  religion  de  JESUS  - CHRIST.  Ce  n’eft  pas-ainfi  qup 
parlèrent  les  évêques  catholiques  à la  mémorable  féance  du  5 
janvier  1791  , où  au  milieu  des  hurlemens  de  ceux  qui  les  mena- 
^'oient  de  la  mort  s’ils  ne  prêtoient  le  ferment  hérétique  , ils 
répétèrent  avec  courage,  anathème  au  ferment,  jufqu’au  moment 
pù  rimpiéîé  confufe  & déconcertée  leur  demanda  grâce  en  quelque 
ibrte  , en  décrétant  qu’ils  ne  pourroient  plus  répondre  que  par 
îe  oui  ou  psr  iç  non,  Le  merc€jiair$  eft  bien  différcjit  du  yr^w 
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» Pourquoi  donc  cette  fureur  fe  dirige  - 1 - elle 
» fans  relâche  contre  la  religion  de  la  nrjajorité 
» de  la  nation  ? Quiconque  e(t  de  bonne  foi , 
» conviendra  quil  efl  dans  le  vœu  de  certaines 
» gens  d'extirper  le  culte  que  profeiTe  cette  majo- 
» ritépils  font  feulement  embarralfés  des  moyens  ». 
Grégoire  ôc  fes  co-intrus  dans  Tépifeopat  ont  li 
bien  pris  l’allarme,  que  douze  d’entr’eux,  réunis 
à Paris , difent  dans  une  prétendue  lettre  paftorale 
datée  du  jour  de  l’épiphanie  , que  les  paftiurs^ 
après  avoir  éprouvé  tout  ce  que  la  rage  tyrannique 
peut  exercer  de  cruautés , font  de  nouveau  en  hutte 
à une  perfécution  , qui  rafinant  lu  perfidie  de 
Julien^  fous  une  douceur  apparente  ^ égale  en 
ATP.OCITÉ  RÉELLE  LES  FUREURS  DE  DiO- 
CLÉTIEN,  Les  mêmes  intrus  écrivoient  quel- 
que temps  auparavant  : une  perfécution  nouvelle 
s'efl  organifée  ; & plufieurs  fois  déjà  nous  avons 
fait  remarquer , que  fous  des  formes  plus  douces 

en  apparence  y elle  ri  efl  pas  moins  atroce 

Puis , reconnoiffant  apparemment  les  funeftes 
effets  de  leurs  condefcendances  paffées  qur,  fans 
fatisfaire  les  perfgcuteurs , avoient  augmenté  leur 
audace , 5c  fentant  la  nécelTité  de  recourjr  aux 
moyens  oppofés , ils  exhortoient  leurs  feélateurs 
à iâ  réfiftance,  en  leur  rappellant  l’exemple  des 
premiers  chrétiens  ^ bravaient  les  empereurs  j 
les  proconfuls  ^ les  tourmens  pour  défendre  leur 
religion.  Et  lorfque  ces  miniflres  de  rhéréiie  , 
çes  apôtres  du  menfonge  qui  ont  fi  bien  fervj 
la  caufe  de  l’impiété  ^ qui  lui  ont  vendu  depuis 
fî  long- temps  les  intérêts  de  l’églife,  dont  le  plus 
grand  nombre  eft  fouillé  d’apoftafie , qui  tous  ont 
juré  ôc  jureront  encore  tout  ce  qu’on  voudra  , 
n’efpèrent  plus  d’être  épargnés  ^ bous  nous  flatte- 
rions de  l’être,  nous  qui  fommes  le  véritabiq 
objet' de  la  haine  des  méchans,  parce  que  nous 
avQns  mis  le  feui  obftaçle  réel  à l’accompliffemen^ 
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de  leurs  deffeins  ! lorfque  rathéifriié  en  délire  ne 
veut  plus  faire  grâce  aux  prêtres  même  de  Baalj 
nous  nous  perfuaderions  que  les  prêtres  du  vrai 
Dieu  feront  plus  ménagés  1 non,  non,  il  faut  ou 
abjurer  formellement  le  chriftlanifme , ou  renoncer 
à contenter  les  ennemis  irréconciliables  du  nom 
chrétien.  De  tout  cela  que  veux-je  conclure  ? que 
la  religion  de  JÉSUS-CHRIST  fuccombera?  A 
pieu  ne  plaife^  je  connois  trop  la  puiffance  de 
celui  qui  a prom'is  de  la  foutenir  jufqu’à  la  fin 
des  temps.  Mais  ce  que  j’en  conclus  : c’eft  qu’il 
n’y  a que  Dieu  feul  qui  puilîe  l’empêcher  de 
fuccomber^  or  le  moyen  de  rendre  Dieu  favo- 
rable 5 c’efi:  la  fidélité  â fa  loi , c’eft  la  prière , 
- c’eft  le  jeûne , c’eft  une  vie  fainte*  bc  femblable 
à celle  des  premiers  chrétiens , c’eft  la  préparation 
au  martyre , & non  la  prévarication  &.  le  parjure. 
Ce  que  j’en  conclus  ^ c’eft  que  s’il  dépend  des 
hommes  de  détruire  la  religion , ils  la  détruiront 
infailliblement , car  ils  y font  réfolus  ^ 6c  le 
ferment  qu’on  nous  propofe , loin  d’être  un  moyen 
de  leur  rendre  cette  defiructioh  plus  difficile  , 
n’a  été  imaginé  par  eux  que  cojnme  le  moyen  le 
, plus  prompt  bc  le  plus  sûr  de  l’etFeduer.  J’expli- 
que & je  prouve  cette  dernière  aftertion. 

On  a tant  accolé  depuis  quelque  temps  les 
frênes  aux  rois  ^ bile  chriftlanifme  à la  royauté 
(i)  J qu’on  a perfuadé  à la  multitude  que  c’étoient 


( I ) Voy.  le  difcours  prononcé  le  21  janvier  dernier  par 
îe  préndent  du  confeil  des  çiuq  - cens  ; vous  y lirez  : « Il 
n méritoif  d’étre  un  jour  RELIGIEUX , le  jour  qui  creufa  um 
>i  gbîme  entre  une  monarchie  qui  n’étoit  déjà  plus , & la  répu-^ 
» blique  naîffaute  ; le  jour  oii  des  milliers  de  créatures  humaines 
P cefsérent  d’être  les  fujets  d’un  homme  j le  jour  où  une  auto-, 
» rité  non  moins  abfurde , & ENCORE  PLUS  ATROCE,  une 
n autorité  PUREMENT  SPIRITUELLE , fut  précipitée  avec 
ï)  un  roi  »,  Le  difcours  entier  n’ell  que  le  développement  de 
cette  phrafe  ; l’orateur  y place  par -tout  la  religion  chrétienne  à 
côté  de  la  royauté  , pour  prodiguer  , avec  une  égale  profufion  , 
l§s  Inveç^ives  à i’iuie  ^ à l’suîre,  ( Note  de  eette  feeonde  édition,  ) 
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chofes  fn réparables  *,  en  même  temps  on  a eu  (i 
grand  foin  de  ne  donner  d’autre  nom  aux  Je  tes 
décadaires  & nationales  que  celui  d'iNSTlTU’- 
TIONS  RÉPUBLICAINES  , que  dans  refprit  du 
grand  nombre  , ces  inflitutions , toutes  payennes  ^ 
ne  paroiffent  plus  faire  qu’un  avec  la  république. 
Après  avoir  bien  pénétré  le  peuple  de  ces  deux 
idées,  que  le  chriftianifme  ne  peut  fe  féparer 
de  la  royauté , ni  4 république  du  paganifme  , 
on  nous  demande  le  ferment  de  haine  à la  royauté 
& d' attachement  à la  république'^  afin  qu’en  haijfant 
la  royauté  nous  ayons  l’air  de  renoncer  au 
CHRISTIANISME , ÔC  qu’en  jurant  attachement 
à la  nous  paroi  (fions  adopter  les /q/?/- 

tutionsPAYENNES  nommées  républicaines. 
Ceci  vous  paroîtra  peut-être  un  peu  fubtil  ,*  mais 
lifez  la  lettre  fuivante  , ôC  vous  verrez  fi  je  prête 
aux  ennemis  de  la  religion  , des  intentions  qu’ils 
n’avouent  pas  eux-mêmes* 

Le  citoyen  Garnier,  commijfaire  du  direcîoirc 
exécutif  pris  V adminiflration  de  Breteuil , 
département  de  IBure  ^ à tous  les  minifires 
du  culte  catholique  qui  exercent  des  fonclions 
dans  ce  canton. 

» Citoyens , tous  les  minifires  du  culte  font 
» invités  à tranfporter  aux  bécadis  leurs  fêtes 
» & CÉRÉMONIES  RELIGIEUSES  : une  Celle  invi- 

» tation  efi  un  ordre  pour  un  républicain. 
» Les  minifires  qui , comme  vous , ont  déclaré 
» leur  attachement^  & leur  fidélité  à la  républi- 
» que  ^ fe  feront  un  devoir^  je  n’en  doute 
» pas  , de  l’aider  dans  l'institution  répu^ 
» BLiCAiNE  qu’elle  veut  établir  ôC  le  gouver- 
» nement  trouvera  en  vous  un  fidclle  obfervateur 
» des  PRINCIPES  RÉPUBLICAINS,^ , . Sinon, 

» vous  annonceriez  une  arriéré,  penfée  contraire 
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» A VOTRE  DÉCLARATION  ; VOUS  éloigneriez 
» pour  un  ped  de  temps  encore  Lqs  progrès  de 
» la  RAISON  6c  rétabliflement  complet  du 
» régime  républicain  , & vous  entraveriez  la 
» marche  du  gouvernement.  Loin  de  tuer  le 
» fanatisme  y vous  lui  communiqueriez  une 
» nouvelle  vie.  » &c.  (i) 

Voyez -vous  les  conféquences  que  l’on  tire  du 
ferment  qu’on  nous  propofe , ôc  la  manière  dont 
on  interprète  rattachement  & la  fidélité  qu’il 
s’agit  de  promettre  à la  république  ? Auriez-vous 
jamais  penfé  tpî attachement  à la  république 
voulût  dire  apofiafie  & abjuration  du  chriftianifme  ? 
c’eft  cependant  comme  on  l’explique.  Des  mots 
qui  ne  fembloient  fufceptibles  par  eux -mêmes 
d’aucune  mauvaife  fignification  cachoient  un 
engagement  fi  affreux  ; & l’on  veut  que  nous  fig» 
nions , fans  défiance  Ôl  fans  fcrupule  , des  paroles 
qui  préfentent  tout  d’abord  un  fens  pervers  ? Si  je 
vous  avois  dit  , avant  de  vous  citer  cette  lettre  , 
que  la  promeffe  d’être  fidelle  à la  république 
pourroit  bien  couvrir  quelque  piège  fecret , 
n’auriez- vous  pas  ri  de  mes  foupçons  & de  mes 
craintes  ? mais  aujourd’hui  que  le  piège  vous  efi: 
découvert  par  ceux  même  qui  l’ont  dreifé , pouvez- 
vous  ne  pas  rejeter  avec  horreur  un  ferment , dont 
les  exprefiîons  même  les  plus  innocentes  font 
regardées  comme  un  engagement  à l’apoftafie  \ ôc 
en  vertu  duquel  on  va  vous  fommer  bientôt  de 
tranfporter  nos  fêtes  aux  décadi  s , afin  d’aider 
le  gouvernement  à établir  fes  institutions 
républicaines  y 6c  à TUER  le  fanatisme  f 
Pouvez  - vous  ne  pas  convenir  avec  moi , que  la 


( I ■)  Cette  lettre  du  commiflaire  GARNIER  Ji’eft  le 
ffiommentaire  exaâ  de  celle  du  miiiiftre  de  l’intérieur  do^  nous 
avons  tranfcrit  plus  haut  quelques  phrafes  i & ce  commijfùre  n’eft 
pas  le  feul  qui  faflè  de  fembl^bles  commentaires  i mais  néus  nç 
pouvons  pas  tout  citçr,  - 
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noiivèlie  complaifance  qu’on  exige  de  nous 
loin  d’êjre  un  moyen  de  prévenir  la  dejlruclion 
du  chriftianifme  en  France , en  feroit  au  con- 
traire un  infaillible  de  l’accélérer  ? Cette  vérité 
n’ell-elle  pas  clairement  prouvée,  6c  par  ce  que 
je  viens  de  dire  des  circonfiances  oà  nous  nous 
trouvons  acluelLement  placés  y ÔC4)ar  V expérience 
que  nous  avons  acquife  depuis  la  révolution^  &C 
par  V exemple  de  ce  qui  s^efi  ,pajfé  dans  d'autres 
Jilcles  ù che\  dautres  nations , ÔC  enfin  par 
la  nature  des  moyens  que  Dieu  a toujours 
employés  pour  Vétabliffement  & la  confervation 
de  la  religion  chrétienne  ? 

Suppofons  toutefois  pour  un  moment , que 
le  ferment  de  haine  fût  en  effet  le  feuL  moyen 
de  fauver  la  religion^  faudroit-il  pour  cela  le 
prêter  ? Non , parce  que  Dieu  ne  nous  rendra 
pas  refponfables  de  la  perte  de  la  religion  en 
France,  pourvu  que  nous  n’y  ayons  contribué 
en  rien  par  notre  faute  ^ au  lieu  qu’il  nous  demandera 
certainement  compte  d’un  parjure  que  nous 
aurons  commis  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foit*,  non,  parce  qu’il  peut  être  dans  les  deF 
feins  de  Dieu  que  le  flambeau  de  la  foi  foit 
tranfporté  d’un  pays  dans  un  autre , au  lieu  qu’il 
ne  peut  jamais  être  dans  fes  defieins  que  nous 
péchions  volontairement^  non  enfin,  parce  que, 
comme  vous  en  convenez  vous-même,  il  n’efi 
jamais  permis  de  §aire  le  plus  petit  mal , pour 
procurer  le  plus  grand  bien'^  6c  que  le  ferment 
dont  nous  parlons  ne  fejbit  pas  feulement  un  petit 
mal  ^ mais  un  crime  très -grief,  même  dans 
l’hypothèfe  que  nous  formons.  Car  tout  ferment  y 
pour  n’être  pas  un  parjure  , doit  avoir  deux 
conditions  indifpenfables , comme  je  l’ai  montré  au 
long  en  commençant  cette  lettre  : i.^  ü doit  erre 
bon  en  lui’ même  j 2.°  il  doit  être  néceffaire.  Dans 
notre  fuppolition  il  auroit  la  dernière  qualité,  puii- 
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que  la  confervatîon  de  la  religion  quî  en  dépendroît, 
feroit  inconteftablement  une  railbn  fuffifante  pour 
le  faire  regarder  QOïnmt  néceffuire  ^ s’il  étoit  d’ail- 
leurs bon  & légitime  , mais  s’ii  ne  l’étoit  pas , 
cette  néctjjité , quelque  grande  qu’elle  foit  , ne 
fauroit  ni  le  juftlfier,  ni  même  l’excufer.  Or  pour 
qu’il  fût  légitima  & bon  en  lui-même  , il  faudroit 
qu’il  fût  évidemment  vrai  & évidemment  ju fie*  Je 
dis  évidemment^  parce  que  toutes  les  probabilités 
du  monde,  jointes  même  à la  plus  ferme  per- 
fuafion  de  celui  qui  jure  , ne  füfîîfent  pas  pour 
aurorifer  un  ferment  : car  le  catéchifme  du  faine 
concile  de  Trente  , déjà  cité  , enfeigne  poûtive- 
lïient , » qu’on  eft  parjure  , en  jurant  même  ce 
» que  l’on  Qxoii  vrai  ou  julte  , li  l’on  ne  s’eft  pas 
>î  donné  la  peine  d’acquérir  une  entière  certitude 
» à cet  égard  , en  examinant  à fond  la  chofe  à 
» laquelle  on  s’engage  (i)  »-  Or  conàment  ac- 
querroit'On  "cette  certitude  relativement  au  fer- 
ment de  haine  à la  royauté  & à V anarchie^  puif- 
que  j’ai  prouvé  dans  cette  lettre , que  ce  fer- 
ment , confidéré  en  lui-même  , n’eft  conforme  ni 
à la  vérité , ni  au  jugement  , ni  à la  juflice  ; 2®. 
que  le  rapport  de  Chollet  ne  lève  aucune  de  ces 
difficultés^  3°.  que  le  préambule  propofe  par  ce 
légidateur  ne  prouve  rien  pour  la  légitimité  du 
ferment , & qu’il  prouve  beaucoup  contre  ; 4®. 
que  rindu£l:ion  tirée  de  ce  qu’on  fuppofe  que  nous 
ne  refuferions  pas  de  jurer  haine  à la  république, 
fi  Louis  XVni  remontoir  fur  le  trône  , ne  lignifie 
rien  , puifque  nous  ne  jurerions  pas  plus  haine  à 
la  république  qu’à  la  royauté  \ que  les  raifons 
alléguées  pour  affoiblir  l’autorité  de  nos  évêques 


( 1 ) Pejerat , qui  id  jurât  quod  verum  exiftimat , & tamen 
reverà  falfum  efl  , uifi  quantum  potuit  curarn  & dili^çntiam  adhi- 
buerit!,  ut  TOT  AM  REM  COMPERTAM  ATQUE  EXPW- 
HAT  AM  HAB^RETt  Cath,  conç,  Trid*  ad  1 1 decal.  2^." 
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exilés  qui  condamnent  ce  ferment , ne  font  de  nul 
poids  ^ 6®.  que  ce  ferment  n’ell  ni  Ufeul  moyen  y 
ni  même  un  moyen  de  prévenir  la  dejiruâion  dt 
la  rdigion  chrétienne  , mais  feroit  piuiôt  propre 
à Taccélérer  ^ 7®.  enfin  que  fût- il  le  ftnl  moyen 
de  prévenir  cette  deftriiclion  , il  feroir  p.ns  pour 
cela  licite  , ni  à p!u<;  forte  raifon  , obligatoire. 

J’ai  maintenant  fini  ma  tâche  , j’cfpère  que 
vous  ne  m’accufcrcz  pas  d’avoir  négligé  aucune 
de  vos  difficultés.  Je  vous  ai  fait  connoîi  re  ma 
façon  de  penfer , ôc  ]es  raifons  fur  lefquellcs  elle 
fe  fonde  : il  ne  me  refie  plus  qu’à  vous  faire  une 
demande  : je  ne  veux  pas  favoir  (î  tout  ce  que  j’ai 
dit  vous  a paru  convaincant  ^ niais  en  ai-je  dit 
afiez  , pour  vous  infpirer  au  moins  un  noui^E  ? 
Si  cela  eft  , j’ai  fuffifamment  rempli  mon  objets 
puifque  vous  favez,  8c  qu’aucun  prêtre  n’ignore, 
qu’on  ne  peut  *pas  jurer  dans  le  doute  , 
în  duhio  jurare  non  licet.  Mais  fi' après  la  dif- 
euffion  que  nous  venons  de  faire , la  légitimité  du 
“ferment  ne  vous  paroît  pas  même  douteufe  , je 
ne  puis  que  gémir  fur  votre  aveuglement,  & prier 
Dieu  qu’il  vous  éclaire. 

Je  fuis  , en  Notre  Seigneur  Jesus-Cerist  , 
votre  trls-humhle  & très  - affeclionné  ferviteur^ 

Du  lieu  de  ma  retraite  , le  12  janvier  1798. 


P.  S,  Cette  lettre  , commencée  en  décem- 
bre, n’a  pu  être  terminée  qu’en  janvier.  Pendant 
qu’on  achève  de  l’imprimer  , j'apprends  que  le 
cor.ps  légifiatif  a adopté  la  qiiefîion  préalable 
fur  tout  le  projet  de  Chollet , & qu’il  veut  s’en 
tenir  à la  loi  du  5 feptembre  1797  ( i }.  Je  ne 
regarde  pas  pour  cela  comme  inutile  l’examea 
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raifoiiné  que  j’ai  fait  du  rapport  U du  préarnhute 
de  CholUt  ; car  je  ne  doute  pas  , qu  après  que 
le  corps  légillatif  a rejeté  avec  indignation  les 
explications  contenues  dans  ce  préambule , non- 
leulement  comme  fuperflues  à raifon  de  la  clarté 
J encore  comme  favorifant  les 
mjtinclions  & les  reftriclions  des  prêtres  ; je  ne 
cloute  pas  , dis-je  , qu’après  tout  cela  il  ne  fe 
trouve  encore  des  hommes  qui  ne  craindront  pas 
de  loutenir , que  ces  explications  ainli  repouflëes 
oitrent  le  véritable  fens  que  le  corps  légiflatif 
attache  au  ferment  de  haine.  Il  étoit  donc  impor- 
tant  de  faire  voir  à ces  hommes , que  quand 
tl  en  feroit  ainli , le  ferment,  pris  même  dans 
le  fens  que  ces  explications  y donnent,  ne  feroit 
pas  plus  légitimé. 

J’ai  dit  la  vérité  , eSc  je  ne  doute  pas  que 
bien  des  perfonnes  ne  me  blâment  de  lavoir  dites 
mars  je  leur  répondrai  avec  s.  Hilaire  : » Le 
» temps  de  fe  taire  eft  paffé  , Sc  le  temps  de 
» parler  eft  venu^  le  long  lilence  que  j’ai  gardé 
» fait  aflez  voir  que  je  ne  parle  pas  fans  réfie- 
» xion^  ÔC  la  maniéré  dont  je  m’exprime  aujour- 
» dhui,  montre  que  mon  filence  pafîé  ne  doit 
» etre'  attribué  qu’à  des  motifs  de  prudence  Si 

ce  que  j’ai  dit  eft  faux  , je  confens  à erré 
» fletn  comme  calomniateur^  mais  fi  j’ai  prouvé 
» clairement  tout  ce  que  j*ai  avancé , que  l’on 
» convienne  que  je  ne  fuis  pas  forti'des  bornes 
, » de  la  liberté  6c  de  la  modération  chrétienne  ». 
Tempus  efi  loque ndi , quia  jàm  prœteriit  tempus 
tacendl  y , , , . , neque  enim  immaturl  loquor  ^ 
qui  diu  tacui  ; nec  finh  modefiiâ  tacui , qui 

ahquaridh  ]cim  loquor fi  falfa  dicimus  j 

injamis  fit  ferma  malediciis  : fi  verb  univerfd 
hæcmanifefia  ejfe  oftendimus , non  fumus  extrà 
opoflohcarn  Lihertatem  ù modefiiam.  S,  Hib 
iib.  contra  Conftawtium  iraperatorem; 


L’  A U T E U R de  c€t  écrit , informé  qu’on 
vient  d’en  imprimer  une  contrefaçon , avertit 
ceux  qui  voudront  n’être  pas  trompés , que  la 
première  édition  de  ces  lettres  eft  entière- 
ment épuifée  ; que  la  feule  fécondé  édition 
qu’il  avoue , ÔC  la  feule  qui  foit  exaâe  , eft 
celle-ci,  contenant  no  pages  d’impreflîon, 
faite  fous  fes  yeux , revue  & corrigée  par 
lui  , augmentée  de  plufieurs  additions  impor- 
tantes , ôc  en  particulier  de  deux  notes  , l’une 
à la  page  52.,  l’autre  à la  page  104,  qui 
fe  trouvoient  pas  dans  la  première  édition. 


